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Welt- und Globalgeschichte in Europa. Berichte
iber den 1. Europédischen Kongress fiir Welt- und
Globalgeschichte im September 2005 in Leipzig

Abstract: In recent times World and Global History be-
came the fast growing sections of international historiogra-
phy, mainly due to the interest in North American universi-
ties, but also followed by an increasing interest in other
world regions. The first European Congress in World and
Global History, held from September, 22 to 25, 2005 at the
University of Leipzig, explored the field and tried to answer
if there are specific European traditions and practices to
write and research world history in a global age. In the fol-
lowing section reports from the panels organised during this
conference give an impression of a first step towards a new
way to think and to discuss about history on the European
continent but also in contact with scholars from Australia,
the Americas, Asia and Africa.

Panel 1: Writing World History in Western and Central
Europe

Conveners: Andreas Eckert (Hamburg), Matthias Middell (Leipzig)
Bericht: Katja Naumann

Purpose: Among the starting points for writing today’s global history there are
intellectual as well as institutional traditions to be followed, emphasizing either
continuity or discontinuity. This panel will investigate the various references for
four Western und Central European historiographies and discuss the question of
whether the field of world and global history is characterized by a particularly
early international entanglement or rather by a continuing pattern of national
contexts. This panel is part of the NHIST-program of the European Science Foun-
dation.

Eine der wesentlichen Fragen des Kongresses war jene nach den intellektuellen
Traditionen welt- und globalgeschichtlichen Interesses in Europa, verbunden mit
der vergleichenden Suche nach ldnderiibergreifenden Gemeinsamkeiten sowie
lokalen, regionalen und nationalen Spezifika. SchlieBlich ist auch die Beschreibung
von Globalitit, wie jede andere historische Perspektive, von dem Standpunkt ge-
prégt, von dem aus sie verfasst wird. Auch das Panel, iiber das hier zu berichten ist,
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war gleichzeitig Workshop einer Forschungsgruppe iiber ,,National Histories and its
Interrelation with Regional, European and World Histories im Rahmen eines
Projektverbundes der European Science Foundation.

Moderiert von Andreas Eckert und Matthias Middell, setzten sich die Teilneh-
mer mit deutscher, franzdsischer und britischer Weltgeschichtsschreibung im Ver-
laufe des 20. Jahrhunderts auseinander und diskutierten methodische Zuginge,
Formen der Institutionalisierung sowie priagende innerfachliche und politische
Erwartungshaltungen bzw. Barrieren. Ein Spannungsfeld, dem sich globalhis-
torische Bemiithungen in allen drei Landern, wenngleich in unterschiedlichem
Grade, gegeniibergestellt sahen, war jenes zwischen der Eingebundenheit in globale
Zusammenhidnge als ehemalige Kolonial- und/ oder Imperialméchte sowie einem
starken internen Regionalismus, der eine besondere Betonung des Nationalen
herausforderte.

Zu Beginn des Panels fiihrte Stefan Berger (Manchester) in die britische Welt-
geschichtsschreibung ein, die es genau genommen nicht gegeben habe. Denn
iiberblicke man das 20. Jahrhundert, so seien weltgeschichtliche Betrachtungen bis
in die 1980er Jahre die Ausnahme geblieben und Einzelinitiativen entsprungen (so
u.a. die Arbeiten von James Lord Bryce, John Bowle oder Geoffrey Barraclough),
wenngleich sie wie im Falle Arnold Toynbees grole Prominenz erlangen konnte.
Erst eine jiingere Historikergeneration, so u.a. John M. Roberts und Patrick
O’Brien, vermochte mit globalen Fragestellungen eine dauerhaft innerfachliche
Anerkennung zu erringen, zu der nicht zuletzt die Offnung der britischen Histo-
riographie gegeniiber imperialen Aspekten der eigenen Geschichte seit den 1980er
Jahren beitrug. Eben jene frithere Ignoranz gegeniiber dem ,British Empire’ in
seiner Génze sei es auch, verbunden mit der Dominanz eines auf geradlinigen
Fortschritt orientierten Metanarrativs, welches wenig Raum fiir andere Entwick-
lungswege und Kulturen lieB. Daneben spielten fehlende Traditionen einer
geschichtsphilosophisch untermauerten Universalhistorie bei der Erklérung der
auffalligen Schwiche von Globalgeschichte in Grofbritannien eine wichtige Rolle.
SchlieBlich, so Berger, sei fiir die Historiographie GroBbritannien auch im 20.
Jahrhundert pridgend gewesen, dass verschiedenste Raumbeziige (,British Isles’,
,Ireland’, ,United Kingdom’ oder aber das ,British Commonwealth’) untereinander
um Dominanz rangen, so dass hinter den Anstrengungen ihrer Homogenisierung die
Welt in Vergessenheit geriet.

AnschlieBend setzte sich Jean-Clément Martin (Paris) mit der Geschichtss-
chreibung iiber die franzosische Revolution als Priifstein fiir nationale Traditions-
bildungen innerhalb der Historiographie zu globalen Ereignissen und Prozessen
auseinander; wobei er Globalitit an einem radikalen Bruch zum Vorher, dem Ent-
stehen eines neues Regimes der Historizitit sowie an einer national iibergreifenden
Bedeutung und Prédgekraft festmachte. Anhand der Forschungen, die im Rahmen
des 200-jahrigen Jahrestages der Franzosischen Revolution weltweit unternommen
wurden, und deren Ergebnisse zum grofen Teil im Institut d’Histoire de la Revolu-
tion Frangaise in Paris zugénglich sind, legte Martin iiberzeugend dar, wie stark
nationale Denktraditionen und Bewertungsmuster die Darstellung der Fran-
zosischen Revolution beeinflussen. Die Vielfalt nationaler gleichermaflen wie
regionaler Lesarten habe zu einem globalen interpretatorischen Minimalkonsens
gefiihrt, von dem diese zusammengehalten werden, zugleich allerdings den Tatsa-

14



chengehalt des historischen Ereignisses selbst soweit entleert, dass dessen Sinn
undeutlich geworden sei. Dies werfe, so Martin, die allgemeine Frage auf, wie eine
Geschichte globaler Ereignisse jenseits der partikularen Interessen und Traditionen
zu schreiben mdglich sei. Kann eine Ideen- und Rezeptionsgeschichte globaler
Ereignisse, die an sich schon eine Forschungsaufgabe darstellen wiirde, in einem
weiteren Schritt zu einer historischen Rekonstruktion fithren, die {iber einen umfas-
senderen Tatsachengehalt verfiige als derzeit verfiigbare Narrative spezifischer
Gedichtnisgemeinschaften?

Die folgenden beiden Referate legten Entwicklungen und Herausforderungen
dar, denen sich Welt- und Globalgeschichte in Deutschland gegeniibersah und
wandten sich damit zugleich gegen die verbreitete Ansicht, dass frithere welthis-
torische Betrachtungen im 20. Jahrhundert keine Fortsetzung fanden. Matthias
Middell (Leipzig) fithrte mit seinem Vortrag in die erste Halfte des Jahrhunderts
und legte die vielfaltigen globalgeschichtlichen Aktivitdten dar, die zu einer reichen
Publikationstétigkeit (als Beispiele nannte er u.a. Hans Helmolts und Alexander
Tilles ,,Weltgeschichte”, Walter Goetz’ ,,Propylden-Weltgeschichte”, Oswald
Spenglers ,,Untergang des Abendlandes®, Kurt Breysig ,,Geschichte der
Menschheit“ oder auch Hans Freyer’s ,,Weltgeschichte Europas®) fiihrten, mit
Institutionalisierung im universitdren System einhergingen und eine Pluralitit von
methodischen Ansitzen hervorbrachten: neben einer Beschreibung européischer
Dominanz mit der Betonung protestantischer Werte und der erfolgreichen Trans-
formation moderner Staaten zu Demokratien, fand sich die pessimistische Lesart
des unabwendbaren Endes eben jener Vorherrschaft, aber auch eine Welt-
geschichte, die einem starren Zentrum weltgeschichtlichen Geschehens eine Plu-
ralitit von Zentren entgegensetzte. Erst in den 1930er Jahren, nicht jedoch wie oft
angenommen mit dem Tod Lamprechts 1915, habe die Weltgeschichtsschreibung
ihre etablierte akademische Stellung in Deutschland verloren. Dies geschah, so
zeigte Middell, nicht zuletzt auch durch die damals endgiiltig zerbrechende Koali-
tion zwischen Regionalwissenschaftlern und Globalhistorikern. Jenen bot sich
angesichts des Bedarfs an Regionalexpertise seitens des deutschen Staates, Heeres
und der deutschen Wirtschaft im Zuge der Eroberungen in Ubersee eine effizientere
Moglichkeit, sich aus der akademischen Isolation und Marginalisierung zu befreien.
Bis zu diesem Moment jedoch, der durch die erzwungene Flucht vieler deutscher
Intellektueller verstirkt wurde, konnte sich die Weltgeschichtsschreibung durchaus
erfolgreich und in vielfdltigen Formen etablieren.

Nach dem Ende des 2. Weltkrieges, so flihrte Katja Naumann (Leipzig) in dem
abschlieenden Vortrag aus, wurde an frithere globalgeschichtliche Perspektiven in
Deutschland angekniipft und neue Ansétze erprobt, wenngleich die Entwicklungen
in beiden deutschen Staaten verschiedene Wege genommen hatten. Suchte man in
der DDR in den 1940er und frithen 1950er Jahren sowohl die Traditionen Lam-
prechts und Pirennes weiterzufithren bzw. weltgeschichtliche Betrachtungen mit der
sich etablierenden marxistischen Historiographie zu verbinden, fand eine transna-
tionale Sichtweise in der BRD in zwei Kontexten statt: zum einen in dem
katholischen Entwurf des ,Abendlandes’, welcher sich gegen eine preuBisch-
protestantische Nationalgeschichte wandte, zum anderen in der Auseinandersetzung
mit dem Nationalsozialismus und dem Holocaust. Mit der Neugestaltung des Hoch-
schulwesens in der DDR seit 1951 wurde Weltgeschichte neben einer Nationalge-
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schichte zwar dauerhaft in Lehrpldnen und Forschungsbereichen institutionalisiert
und konnte an einzelnen Standorten wie beispiclsweise am Leipziger Interdis-
ziplindren Zentrum fiir vergleichende Revolutionsforschung intensiv betrieben
werden, allerdings blieben internationale Wahrnehmung und Wirkung begrenzt. In
der Bundesrepublik setzte dagegen erst Mitte der 1970er Jahre eine pragmatische
Wende und empirisch ausgerichtete Forschung zu globalen Aspekten ein, nachdem
die Debatten vorher primér geschichtsphilosophischer Art waren. In Absetzung von
der seitens der Bielefelder Schule propagierten Modernisierungstheorie wurde die
Dependenztheorie in der lateinamerikanischen Geschichte diskutiert und in den
1980er Jahren u.a. auch die Systemtheoriec Wallersteins rezipiert, so dass sich
spitestens Ende der 1980er Jahre eine breitere Expertise und Pluralitét innerhalb
der auBereuropdischen Geschichte herausgebildet hatte. Diese unterschiedlichen
Entwicklungen en detail nachzuvollziehen und zu erkléren, miissen, so Naumann,
zukiinftige historiographiegeschichtliche Studien leisten.

Damit leitete der letzte Vortrag in die Diskussion iiber, die sich vor allem dem
Vergleich der skizzierten nationalen Entwicklungen zuwandte. Dabei war es weni-
ger Ziel, zu abschliefenden Einsichten in eine europdische Gegeniiberstellung zu
gelangen; vielmehr biindelte die Moderation von Andreas Eckert gekonnt die wied-
erkehrenden allgemeinen Fragen, die demnédchst mit empirischen Studien verfolgt
werden miissen, wobei die folgenden drei sich als die wesentlichen herauskristallis-
ierten:

1) Wie kann sich Globalgeschichte von ihren regionalen und nationalen Priagungen
distanzieren ohne ihre Vermittelbarkeit und Funktionsfahigkeit in oftmals noch
nationalen Kontexten zu verlieren und ohne der Idee eines Universalismus zu ver-
fallen, der glaube, zu weltweit iiberzeugenden Interpretationen zu gelangen?

2) Wie gestaltete sich in den europdischen Historiographien das Wechselspiel und
die Konkurrenz zwischen den verschiedenen raumlichen Bezugsebenen und unter
welchen Bedingungen erwiesen sich globalhistorische Betrachtungen als besonders
durchsetzungsfahig?

3) In welchem Verhiltnis stehen die Konjunkturen von Weltgeschichte zu den
weltpolitischen Ambitionen und Positionierungen der einzelnen Lander und inwie-
fern ldsst sich im weiteren Zusammenhang eine européische Geschichte von Welt-
geschichtsschreibung rekonstruieren, die {iber die nationalen Besonderheiten hin-
ausreicht?

Oft ist die Einsicht in weiterfilhrende Fragen ein hinreichend groBler Gewinn
nach einer gemeinsamen Debatte, und in dieser Hinsicht war das Panel erfolgreich.
Es war dies jedoch noch in einer weiteren Hinsicht: Deutlich wurde ndmlich, dass
eine zukiinftige Stirke europdischer Globalgeschichte u.a. in der Historisierung
ihrer eigenen Traditionen durch eine professionalisierte Historiographiegeschichte
bestehen konnte und daraus zugleich die Grundlage fiir das informierte und reflek-
tierte Erproben neuer Ansitze erwachsen wiirde, das sich nicht durch etablierte
Meistererzahlungen iiber die eigene Herkunft in seiner Kreativitdt ldhmt, wie es
derzeit bisweilen jenseits des Atlantiks den Anschein hat.
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Panel 2: Writing World History in Southern Europe in a
Comparative Perspective

Conveners: Lluis Roura i Aulinas (Barcelona), Edoardo Tortarolo (Turin)
Bericht: Ana Belen Garcia Timon

Purpose: In this panel the question will be investigated of how strongly world his-
tory approaches have been influenced by an imperial tradition, by special points of
reference in nationalized constructs of history (such as Antiquity, the Mediterra-
nean world of the late Middle Ages, and the Renaissance), by dictatorial regimes or
by their position in contemporary Europe. Examples of Southern Europe, from
Spain through Italy, Greece and Romania will be presented. The panel is part of the
NHIST-program of the European Science Foundation.

Das Panel iiber den ,,Vergleich der Weltgeschichtsschreibung im siidlichen Euro-
pa“, auf dem Antonis Liakos (Athen), Lluis Roura i Aulinas, Alberto Gil Novales
(Madrid) und Edoardo Tortarolo vortrugen, befasste sich mit den unterschiedlichen
Konzepten, mit denen Welt- und Universalgeschichte in Griechenland, Italien und
Spanien seit dem Beginn des vorletzten Jahrhunderts geschrieben wurde.

Antonis Liakos unternahm in seinem Vortrag einen Gang durch die griechische
Historiographie des 19. und 20. Jahrhunderts. Er startete mit einer Unterscheidung
zwischen Welt- und Nationalgeschichte, die er als ein Produkt von Institutionalis-
ierung und Professionalisierung der Geschichtswissenschaft seit dem 19. Jahrhun-
dert auffasst.

Der Vortrag teilte das 19. Jahrhundert in zwei Teile. Im ersten Teil zeigte Liakos
anhand von auslédndischen Publikationen die Universalisierung der Alten Geschich-
te Griechenlands in Landern wie England oder Frankreich, in denen das Alte Grie-
chenland als ,,supranational model of patriotism® erschien. Diese Schriften wurden
wiederum in Griechenland benutzt, indem sie in einer sehr nationalistischen Art und
Weise iibersetzt wurden. Liakos arbeitete diese Tendenzen auch anhand einer Reihe
von Universititsabteilungen heraus. Der zweite Teil des Vortrages fasste die Perio-
de der ,,Greek Historical Narrative® zusammen. In diesem Zeitraum muss iiber eine
Erneuerung der Beziehung zwischen der National- und der Weltgeschichte gespro-
chen werden. Obwohl auslidndische Wissenschaftler die griechischen Studien als
Humanistische Studien bzw. Universalgeschichte bezeichneten, beansprucht ein
groB3er Teil der griechischen Forschungen den Hellenismus als Behélter der griechi-
schen und christlichen Werte und damit als Nationalgeschichte.

Das 20. Jahrhundert begann mit der Politisierung der Welt- und der Nationalge-
schichte. Linke Parteien identifizierten sich mit der Universalisierung der Ge-
schichtsschreibung, rechte Politiker unterstiitzten jedoch die Erziehung anhand der
Nationalgeschichte als Methode fiir die Bewahrung nationaler Einheit und zur
Bekdmpfung des Kommunismus. Antonis Liakos hob abschlieBend hervor, dass
zwar ein Interesse an der Globalgeschichte in der heutigen griechischen Gesell-
schaft prisent sei, im Vergleich zur Nationalgeschichte jedoch erst an zweiter Stelle
stehe.
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Die spanische Historiographie wurde von Lluis Roura i Aulinas und von Alberto
Gil Novales behandelt. Roura i Aulinas beschéftigte sich mit dem spanischen Impe-
rium und der Idee des ,,Empire* in der spanischen Historiographie. Ihm folgte
Alberto Gil Novales mit seinem Vortrag iiber Universalgeschichte aus spanischer
Perspektive (,,La Historia Universal en Perpectiva espafiola®).

Roura i Aulinas, Professor an der Universitat Autdbnoma de Barcelona, stellte
eine klare Unterscheidung zwischen der Idee eines europdisch-universalen Imperi-
ums, wie dem von Karl V. und Philipp II., und der eines spanischen Imperiums mit
seinem deutlichen kolonialen Charakter heraus. Erst im 16. Jahrhundert tauchte die
politische Idee eines Imperiums in der spanischen Historiographie auf, in den
Schriften von Covarrubias und Menchaca, welche die universale Dimension der
spanischen Monarchie verteidigten. Wahrend des 17. Jahrhunderts trat eine Ten-
denz zu Erinnerungen an die Regierungen der Katholischen Konige auf, was den
spanischen Charakter des Empires verstiarkte. Das 18. Jahrhundert und die ,,leyenda
negra“ konsolidierten die Opposition zwischen dem ,,Hispanic Empire” und dem
,Universal Empire”. Der Liberalismus und die Historiographie des friihen 19.
Jahrhunderts setzten die Verteidigung des spanischen Empires fort. Dieses Element
forderte die Griindung der spanischen Staats-Nation, und seine Folgen wirkten bis
in das 20. Jahrhundert. Der spanische, katalanische oder iberische Nationalismus
geht daher oft eine Verbindung mit der Idee eines Empire ein, in welchem gleich-
zeitig verschiedene Zentren existierten. Wihrend der Franco-Diktatur zentralisierte
die offizielle Geschichtsschreibung das Empire auf eine kastilische Sphére. Eine
neue Generation von Intellektuellen schlug dagegen vor, das Empire als ein Produkt
der Historiographie aufzufassen und forderte eine Revision der Geschichte, indem
die Spanische Geschichte und die Universalgeschichte nicht mehr durch das Empire
verbunden werden, sondern durch die Geschichte der Gesellschaft, der Kultur, der
Wirtschaft etc. Heutzutage versuchen immer noch politische Kriéfte, insbesondere
die konservative Partei, die Einheit Spaniens durch Erinnerungen an die historische
Vergangenheit zu festigen. Dagegen verteidigte der Autor am Ende seines Vor-
trages noch einmal die Hypothese, dass das spanische Empire ein Produkt der
Geschichtsschreibung sei.

Alberto Gil Novales lud zu einem Gang durch die Universalgeschichtsschrei-
bung aus spanischer Perspektive ein. Dieser begann im 18. Jahrhundert und setzte
sich bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts fort. Thesen und Forschungsergebnisse
von spanischen wie auch von ausldndischen Autoren wurden présentiert. Neben den
spanischen waren in einem ersten Abschnitt des genannten Zeitraums vor allem die
italienischen Wissenschaftler sehr bedeutend. Seit Mitte des 19. Jahrhunderts wurde
in Spanien vor allem deutsche Universalhistoriographie iibersetzt. Gil Novales wies
auf den zunehmenden Einfluss auslindischer Ideen hin, der durch zahlreiche Uber-
setzungen verstirkt wurde. Gil Novales ging besonders auf die Wirkung der Schrif-
ten von Max Weber und deren Einfliisse auf die Einfithrung des Krausismus in
Spanien oder die Aufnahme antiliberaler Ideen aus den Werken von Hans Freyer
ein.

Edoardo Tortarolo markierte in seinem Beitrag iiber die Weltgeschichtsschrei-
bung zunichst einige zentrale Gesichtspunkte fiir eine historiographiegeschichtliche
Analyse, wie die Rolle der europdischen Geschichte innerhalb der Weltgeschichts-
schreibung, die Tatsache, dass Globalgeschichte eher in Lindern mit imperialisti-
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schem Hintergrund geschrieben wird und schlieflich die Bedeutung einer zugéngli-
chen kulturellen Infrastruktur fiir das Schreiben von Weltgeschichte. Die Rolle der
italienischen Geschichtsschreibung zur Weltgeschichte wahrend des 20. Jahrhun-
derts hélt Tortarolo fiir wenig bedeutend, mit der Ausnahme allerdings von Arnaldo
Momigliano, welcher als Analytiker der Interaktionen zwischen den Mittelmeer-
raumkulturen einen Schritt iber die Nationalgeschichte hinaus tat, der eine Hervor-
hebung verdient.

Panel 4: Writing World History in Northern and North
Eastern Europe

Convener: Stefan Berger (Manchester)
Bericht: Falk-Thoralf Giinther

Purpose: During the first boom of professional world history writing in the early
20th century, Halvdan Koht’s Institute of Historical Comparison was one of the
recognized places in a European network of the protagonists of relevant empirical
research and methodological considerations. More recently, the number of attempts
has been increasing to emphasize the specific Northern European experience and
historiographic tradition. The endeavor received decisive impulses from the Inter-
national Congress of Historical Sciences. At the same time that congress reminded
us of its forerunner in the 1920s when, also in Oslo, new ways for a European
comparative history were being searched for. The panel investigates the question of
whether an ingenious Scandinavian discussion of world history had developed
between the two dates. The panel is part of the NHIST-program of the European
Science Foundation.

Urspriinglich war das Panel so angelegt, dass der Entwicklung weltgeschichtlicher
Ansitze in Skandinavien zwischen den 1920er Jahren und dem Jahr 2000 nachge-
gangen werden sollte. Aufgrund mehrerer Absagen von Referenten musste es aller-
dings mit einer Sektion iiber die auBereuropéische Geschichtsbilder in Zentraleuro-
pa verschmolzen werden. Fragen der Weltgeschichtsschreibung in Skandinavien
sowie die Entwicklung von area studies in Deutschland und Polen oder auch der
mogliche Ausbruch aus dem Container einer Nationalgeschichtsschreibung standen
deshalb in diesem erweiterten Panel zur Diskussion.

Carol Adamson von der International School of Stockholm gestaltete ihren Vor-
trag als eine Standortbestimmung zur Globalgeschichtsschreibung in Schweden und
begann ihre Ausfilhrungen mit einem Riickgriff auf einen der frithesten im eu-
ropdischen Raum titigen Globalhistoriker, Snorri Sturluson (Snorre Sturlasson).
Snorri verfasste neben der bekannten Prosa-Edda, die als duBerst wertvolle Quelle
fiir skandinavische Sagen gilt, auch historische Werke, in denen er Migrations-
bewegungen, Machtkdmpfe in Skandinavien, wirtschaftliche und militdrische Mis-
sionen im Siiden und Osten Europas beschrieb und damit die Grenzen der den
mittelalterlichen Skandinaviern bekannten Welt zwischen Nordamerika und dem
Kaspischen Meer nachzeichnete. Nach Snorri, so konstatierte Carol Adamson, hétte
in Schweden unter den Historikern bisher nur noch Eli Filip Heckscher hervorge-
stochen, der sich in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts intensiv mit dem Welt-
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system befasste und dies so erfolgreich tat, dass seine Thesen auch heute noch
diskutiert werden. Jedoch sieht Adamson diese Tatsache nicht in einem insularen
Blick der schwedischen Historiker begriindet, denn im Allgemeinen gibt es, wie sie
konstatiert, in Schweden ein grofes Interesse an der Welt, welches durch ver-
schiedene Gruppen, beispielsweise Journalisten, politische Kommentatoren, Kul-
turhistoriker, Archdologen und Anthropologen gendhrt und verstdrkt wird.
Akademische Historiker hingegen produzierten Biicher, in denen globale Verglei-
che uniiblich sind. Carol Adamson kritisiert in ihrem Beitrag das iiberwéltigende
Interesse an schwedischer, gefolgt von europdischer Geschichte, denn Global-
geschichte kommt an den fiihrenden schwedischen Universitdten maximal in den
hoheren Ausbildungsstufen und dann auch nur vereinzelt vor. Sie beleuchtet die
Profile einiger wichtiger Hochschulen und kann nur auf einzelne Beispiele einer
Beschiftigung mit Gebieten aulerhalb Schwedens und Europas verweisen, wie zum
Beispiel an der Universitdt in Goteborg, wo jiingst einige Dissertationen zu China
und Kolumbien geschrieben wurden. Goteborg ist seit Jahrhunderten ein Handels-
und Industriezentrum, wodurch dort giinstige Bedingungen fiir die Entwicklung von
Untersuchungen globaler Zusammenhénge gegeben scheinen. Auch an der Stock-
holm School of Commerce and Economics und der Wirtschaftsgeschichtlichen
Abteilung der Universitit Stockholm wird auf den Wurzeln, die Eli Heckscher
legte, ein weniger traditionell nationales Forschungs- und Lehrprogramm realisiert.

Im Allgemeinen gibt Adamson zu verstehen, dass die meisten schwedischen
Historiker, auch wenn sie ihre Biicher nicht allein fiir sich und auslidndische Fach-
kollegen schrieben, sondern sich mit Zeitungsartikeln und Ahnlichem auch an
breitere Bevolkerungsschichten wenden, einen starken Hang zur Beschéftigung mit
schwedischer Geschichte offenbaren. Eine Trendwende macht sie allerdings aus,
denn in steigendem MaBe befassen sich Lehrer und Wissenschaftler nun auch mit
Themen, die sich auf weitere Zusammenhénge richten, und gehen weltgeschichtli-
chen Fragen nach.

Die Geschichte der Afrikanistik und die Entwicklung der Afrikanischen Ge-
schichte im Nachkriegsdeutschland war Gegenstand des Vortrags von Felix Brahm
(Hamburg). Brahm geht, um die Relevanz dieser Untersuchung detaillierter darstel-
len zu kdnnen, auf die akademischen Wurzeln dieser Disziplinen und damit auch
mogliche Zusammenhidnge zwischen Kolonial- und Globalgeschichte zuriick. Die
primdren Ansatzpunkte sind dabei die beiden ersten, noch in der deutschen Koloni-
aldra gegriindeten akademischen Einrichtung mit Afrikabezug, das Seminar fiir
orientalische Sprachen in Berlin und das Hamburger Kolonialinstitut. Die etab-
lierten Kolonialwissenschaften setzten sich nahtlos in der Weimarer Republik und
im Dritten Reich fort, und 1940 nahmen unter der Leitung eines hoheren SS-
Offiziers, des Zeitungswissenschaftlers Franz Alfred Six, die Auslandswissen-
schaftliche Fakultit und das daran angebundene Deutsche Auslandswissen-
schaftliche Institut als Nachfolgeeinrichtungen des Seminars fiir orientalische
Sprachen ihre Arbeit auf. Die Kontinuitdten waren darin mehr als sichtbar. Nach
dem Zweiten Weltkrieg sah die Lage anders aus: Die alten auslands- und kolonial-
wissenschaftlichen Einrichtungen wurden geschlossen und deren Personal
groftenteils aus dem akademischen Lehrdienst entfernt. Im Unterschied zu anderen
Léandern, wie Frankreich, GroBbritannien, den USA oder der Sowjetunion, erlebten
die area studies zunichst keine Wiederbelebung durch den Kalten Krieg. Ver-
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schiedene Projekte, sich diesem wissenschaftlichen Feld erneut zu ndhern, scheiter-
ten meistens am Misstrauen der zustidndigen Behorden. Erst einige Jahre nach dem
Krieg begannen Wissenschaftler sich erneut mit Afrika auseinander zu setzen. In
Ostdeutschland begann Walter Markov in den 1950er Jahren mit der Kritischen
Kolonialgeschichte, die auch westdeutsche Historiker beeinflusste. Allerdings
verlor die Geschichtswissenschaft, die in der Nachkriegszeit zumindest im Osten
Deutschlands eine dominante Position bei der Afrikaforschung einnahm, ihren
Vorrang und begann sich das Feld mit der Soziologie und der Wirtschaftswissen-
schaft zu teilen. Die Geschichte Afrikas ist bis heute ein marginales Wissenschafts-
feld in Deutschland geblieben. Die Griinde dafiir sicht Felix Brahm in den
Schwierigkeiten nach dem Zweiten Weltkrieg, als die area studies diskreditiert
waren und erst sehr viel spiter in Form der Entwicklungsforschung wiederkamen.
AulBlerdem fiihrt er den Zusammenbruch der DDR an, denn damit verschwanden
alle Lehrstiihle fiir afrikanische Geschichte, bis auf die beiden in Leipzig und Ber-
lin. Das Hauptproblem der relativ schlechten Stellung der Afrikanischen Geschichte
sieht Brahm allerdings nicht in der geringen Zahl verfligbarer Lehrstiihle, sondern
in der national- und europazentrierten Ausrichtung der deutschen Universitéten.

Peter Mario Kreuter (Euskirchen) stellte sein neues Projekt liber die Vermittlung
von Geschichte an Kinder vor: Er bezog sich speziell auf Danemark und die im
dortigen Fernsehen 1994 ausgestrahlte TV-Serie ,,Alltiders Jul“, die sich mit
dénischer und nordischer Geschichte beschéftigte. Kreuter betonte die supranation-
ale Darstellung, die sich gerade nicht allein auf Helden der danischen Geschichte
konzentrierte und nannte als Griinde dafiir die lange Personalunion bei den Herr-
schern von Norwegen, Schweden und Danemark sowie den Bezug auf eine ge-
meinsame skandinavische Tradition.

Tomasz Schramm von der Universitdt Poznan befasste sich in seinem Vortrag
»World History and Polish Historiography“ mit der Genese der polnischen Ge-
schichtsschreibung und auch mit den in Polen in verschiedener Form anzutreffen-
den Versuchen, iiber den nationalen Tellerrand hinauszuschauen. Um die Wechsel-
wirkungen darstellen zu koénnen, exemplifizierte er sie an Werken polnischer
Historiker, die in unterschiedlichen historischen Phasen aktiv waren und auf diese
Weise die dortige Geschichtswissenschaft mitpragten oder heute noch mitgestalten.
Die Geschichte Polens mit dem Zusammenbrechen des polnischen Staatswesens
durch die polnischen Teilungen und dem Wiederentstehen des Staates nach 1918
hatte enormen Einfluss auf die polnische Geschichtsschreibung. Schramm stellte
zundchst das Auftreten professioneller polnischer Historiker im 19. Jahrhundert
fest, die allerdings, abgesehen von vereinzelten, kleineren wissenschaftlichen Ge-
sellschaften, keinerlei institutionelle Anbindung hatten. Anders war dies im damals
unter Osterreich-ungarischer Verwaltung stehenden Galizien, wo die Universitdten
Krakau (Krakov) und Lemberg (Lwow) zu wichtigen Zentren der historischen
Forschung wurden. Die Geschichte, die in Krakau und Lemberg geschrieben wurde,
beschrinkte sich zum allergrofiten Teil auf polnische Geschichte. Fiir Schramm ist
dies keine ungewohnliche Entwicklung und resultierte aus dem Zerfall des polni-
schen Staates, der bis 1918, vom Herzogtum Warschau und dem sogenannten
»Kongresspolen“ einmal abgesehen, von den Landkarten getilgt blieb. Mit dem
Historiker Joachim Lelewel, der als Beispiel fiir einen polnischen Historiker des 19.
Jahrhunderts herangezogen wurde, weil dieser sich nicht mit der puren Nationalge-
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schichte zufrieden geben wollte, zeigt Schramm, dass es schon zu diesem Zeitpunkt
ein Interesse an Themen, die die Nation transzendierten, gab. In das Werk Lelewels
flossen, was damals keineswegs Standard war, verschiedene Komponenten, wie
Wirtschaft, Soziales, Politik und Kultur ein, weil er der Ansicht war, dass alle Aus-
driicke menschlicher Kultur wichtig sind und Gegenstand der Forschung sein miis-
sen, ohne dabei die nationale Karte zu spielen. Das Wiederentstehen des polnischen
Staates nach dem Ersten Weltkrieg markierte eine wichtige Wende in der polni-
schen Geschichte. Fiir diese Phase der polnischen Geschichte diente Schramm der
Historiker Feliks Koneczny als Beispiel, der in dieser Zeit prigend fiir die polnische
Geschichtswissenschaft wurde. Koneczny stellte, beeinflusst von der polnischen
Staatengriindung, Uberlegungen an, welchen Teil Polen zur europiischen Geistes-
kultur beigetragen hatte. Koneczny galt als der polnische Toynbee, denn auch er
versuchte, die Geschichte als Spiegel der Entwicklung verschiedener Zivilisationen
darzustellen. Jedoch ging Konecznys Popularitit nie {iber die Grenzen Polens hin-
aus, anders als dies fiir Arnold Joseph Toynbee galt und noch bis heute gilt. Fiir die
neueste Zeit fiihrt Schramm aktuelle polnische Historiker ins Feld, die ebenfalls mit
ihren Arbeiten den Versuch unternehmen, sich der Weltgeschichte anzundhern.
Allerdings muss er dabei das Fazit zichen, dass polnische Historiker im Normalfall
kaum {iber die Grenzen ihres Landes hinaus bekannt sind und man deshalb aufer-
halb Polens kaum etwas von deren Arbeit wahrnimmt. Ein Schicksal, das die heuti-
gen Forscher mit Lelewel und Koneczny teilen.

Der Vortrag von Mathias Mesenholler (Leipzig) versuchte am Ende eine Stand-
ortbestimmung der transnationalen Geschichtsschreibung aus einem anderen
Blickwinkel. Basierend auf Peter J. Taylors Modell von der Nation als Container
einer modernen Gesellschaft entwarf er das Bild der ,,Container-History*, deren
Grundlage er in einer auf dem Territorialen basierenden, gewissermallen einge-
grenzten Historiographie sieht. Selbst in Landern, die {iber ein Imperium verfiigten,
Mesenhéller zog dabei Schweden, Russland und Osterreich heran, konnte er, abge-
sehen von einigen marginal gebliebenen Darstellungen, keine Tendenz dazu fest-
stellen, dass das Imperium eine Alternative zur Nationalgeschichtsschreibung gebo-
ten hdtte. Wo allerdings Empire-Geschichte betrieben wurde, &hnelte die
Herangehensweise durch rdumliche Exklusion und Inklusion immer wieder und
unweigerlich der Nationalgeschichte. Mesenhdller sah darin die Konstruktion eines
weiteren, wenn auch etwas grofleren Behilters. Den Weg aus der Container-
Geschichtsschreibung sieht er in der Neubewertung von grundlegenden Kategorien
der Politikgeschichte, der Rolle der Geografie und sozialer Gegebenheiten. Auf
diese Weise konnten die Nationalgeschichtsschreibung und ihr etwas groflerer
Bruder der Empire-Geschichte abgelost werden und die Geschichte sich nicht mehr
allein an einzelnen Lindern und Kontinenten ausrichten, sondern durch neu-
bewertete Parameter iiber Vergleiche und Analysen von Migration, kulturellem
Austausch, der Konstruktion von Grenzen geprdgt werden. Mesenhdller kon-
statierte, dass diese Ansitze keineswegs neu seien und verwies dabei auf Christo-
pher Baylys Buch ,,Birth of the Modern World®, welches den Ausweg aus dem
Container probierte.

Gerade in der bereits am Anfang erwidhnten Vielseitigkeit der Themen dieses
Panels lag auch sein Reiz. Auffallend war dabei, dass die von einem Grofteil der
Referenten erwdhnten Unzuldnglichkeiten im Bereich einer globalen Ausrichtung
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der Geschichtswissenschaft oft die gleichen Griinde haben: Der Eurozentrismus und
die nahezu allméchtige Nationalgeschichtsschreibung 16sen die Konzentration der
Historiographie auf das scheinbar Naheliegende. Dagegen entwickelt sich in der
nichtakademischen Offentlichkeit ein rascher wachsendes Interesse an transnation-
alen Perspektiven.

Panel 5: Global — Regional — Local. Spatial Dimensions of
Global History

Convener: Barbara Potthast (Koln)
Bericht: Jan Meine

Purpose: The spatial dimension of research into global history is the focus of the
section. Here, a number of principal problems will be raised which are often
avoided in research or left aside as though they had already been solved. Even the
term “global history” contains a spatial definition. But can it grapple only with
global, worldwide phenomena? Or can small-size processes also be dealt with
under problems of global history? And if so, how does the relationship between
globality, regionality and locality have to be evaluated? How, finally, is global
history to choose its spaces for investigation? Should or may it return to existing
regionalizations? Historical definitions of space are always highly discursive in
character and can be placed into certain cultural or scholarly traditions, for which
reason they have to be questioned as to their validity for problems of global history.
Does not global history rather have to define its own conceptions of space? And
what are the categories, mechanisms or structures by which the spaces of investiga-
tion in global history can be described or defined?

Die Frage nach der rdumlichen Dimension von Globalgeschichte und besonders die
Frage, ob die Globalgeschichte sich nur mit einem weltumspannenden Phdnomen
auseinandersetzen kann oder ob auch kleinrdumige Prozesse unter globalgeschicht-
licher Fragestellung behandelt werden konnen, waren Gegenstand dieses Panels.
Denn bereits die Globalgeschichte als Begriff enthilt eine radumliche Komponente,
und es schlieBt sich die Frage an, ob globalgeschichtlichen Untersuchungen auf
bereits vorhandene Raumkonzepte wie Nationalstaaten und Kontinente zuriickgrei-
fen konnen, oder ob Globalgeschichte eigene Raumkonzepte definieren muss.

So ging es Dietmar Rothermund (Heidelberg) in seinem Beitrag ,,Global-
geschichte: Interaktionen und Netzwerke” um die Betonung der Interaktion als
Kernunterscheidung der Globalgeschichte zu fritheren Weltgeschichtsschreibungen.
Interaktion ist eine Grundeigenschaft von Geschichte, und in Interaktionen
zwischen Menschen werden Handlungsspielraume ausgehandelt, woraus Netzwerke
hervorgehen, in denen das Ausgehandelte ,,gespeichert™ wird, worauf sich in zukiin-
ftigen Interaktionen bezogen werden kann. Mit Bezug auf die Reduktion von Kom-
plexitdt durch Vernetzung und der Senkung von Transaktionskosten durch institu-
tionelle Vorbedingungen versuchte Rothermund diese Begriffe und Kategorien fiir
die Globalgeschichte nutzbar zu machen und an Beispielen zu verdeutlichen. Netz-
werke werden von Rothermund als Felder kommunikativen Handelns verstanden,
als Verbindungen handelnder Menschen von gewisser Dauer; sie sind, um auf die
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angesprochene Aushandlung zuriickzukommen, Ergebnisse fortgesetzter Verhand-
lungen. Eine Voraussetzung der Aus- und Verhandlungen in Netzwerken — die auch
als etablierte Kommunikation beschrieben werden kénnen — ist jedoch die Ver-
wendung von Sprache. Durch diese Zentralitit von Sprache und ihrer Verwendung
in der Etablierung von Netzwerken (Interaktion) und deren Bedeutung fiir die
Globalgeschichte kommt der Untersuchung der Verwendung von Sprache sowie
Sprechakten in der Globalgeschichte eine exponierte Stellung zu; Aufgabe muss es
vor allem sein, die Vielfalt zu untersuchen. Neben der Sprache tritt auch das Geld
als ein handlungskoordinierendes Medium auf, besonders auf dem Markt — wobei
der Markt wiederum das Entstehen von Netzwerken fordert und damit ein wichtiger
Untersuchungsgegenstand der Globalgeschichte ist. Fokussiert werden soll dabei
nicht auf die 6konomisch abstrakte Grofle ,,Markt“, sondern auf das Emporium, auf
den Umschlagplatz von Waren und Wissen, wo ,,Agency” und ,Negotiation‘
zusammenkommen. Die Handelsgeschichte betrachtete besonders den Handel an
sich, nicht die Unternehmer, die den Handel betrieben, nicht die Waren, die gehan-
delt wurden; hier breitet sich ein unerforschtes Gebiet und damit eine Aufgabe fiir
die Globalgeschichte aus. Der iiberregionale Handel stand oft in Zusammenhang
mit religiosen Netzwerken; hier kann eine Netzwerkbildung durch Pilger beo-
bachtet werden. So folgten z.B. islamischen Héndlern in Asien bald Geistliche.
Auch hier kann der so zentralen Netzwerkbildung fiir die Globalgeschichte nach-
gespiirt werden — zumal Pilgerschaften oft sehr gut dokumentiert sind. Auch der
vormoderne Staat kann als ein Netzwerk, als ein politisches Netzwerk, als ein Per-
sonenverband, gesehen werden. Die Ausbreitung des vormodernen Staates de-
finierte sich durch die Reichweite seines Personenverbundes, die des modernen
Staates hingegen definiert sich iiber sein Territorium (Gebietskorperschaft). Der
,»,Raum* der Globalgeschichte, also das Netzwerk, wird im modernen Staat nun, da
das Territorium den Staatsraum definiert, iiber das Netzwerk Zivilgesellschaft
aufgegriffen, da sich im modernen Staat Netzwerke iiber die Zivilgesellschaft bil-
den.

Bernd Hausberger (Berlin) beschiftigte sich in seinem Vortrag ,,Lateinamerika
im Spannungsfeld globaler, regionaler und lokaler Entwicklungen® mit der ékono-
mischen Entwicklung Lateinamerikas nach der Eroberung durch die Spanier und
der folgenden — damit einhergehenden — rdumlichen Organisation des Kontinents.
Hausberger folgt in seiner Untersuchung dem Modell eines kolonialen Binnenmark-
tes von Assadourian und erweitert es — um die Untersuchung globalgeschichtlich zu
perspektivisieren — um Elemente aus der Interaktions- und Netzwerkforschung.
Damit erreicht Hausberger, dass nicht das Nebeneinander der verschiedenen Pro-
duktionsformen in Lateinamerika betrachtet wird, sondern die Vernetzung und
Interaktion zwischen den Teilen der Strukturen sowie der Akteure.

Andrea Komlosy (Wien) ging in ihrem Beitrag ,,Lokalgeschichte als Globalge-
schichte am Beispiel einer osterreichischen Textilregion™ hingegen der Frage nach
der Moglichkeit der Untersuchung kleinrdumiger Phdnomene in globalgeschichtli-
cher Perspektive nach, wobei es um die Bewertung der Beziehung zwischen Globa-
litdt, Regionalitit und Lokalitdt ging. Fragen dieser Art stellte sie am Beispiel des
Waldviertels, einer Textilproduktionsregion in Osterreich. Es lisst sich in der Ge-
schichte dieser Region aufzeigen, dass Regionen nicht physisch verbunden sein
miissen, um Einfluss aufeinander zu nehmen. So kdnnen Verdnderungen in der
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einen Region auch Verdnderungen in einer anderen, weit entfernten verursachen,
wie es verschiedene Textilproduktionsregionen an Hand von Konkurrenz vorfiih-
ren.

So lasst sich mit den Beitrdgen eindrucksvoll zeigen, dass zum einen die Katego-
rien ,,Raum® und ,,Raumeinfluss* in Bezug auf Globalgeschichte iiberdacht werden
miissen und zum anderen ,,Raumgréfie” nicht zwingend ausschlaggebend ist fiir die
Moglichkeit einer Untersuchung in globalgeschichtlicher Perspektive. Vor allem
der in diesem Panel betrachtete Gedanke, das ,,Netzwerk® als eine fiir die Global-
geschichte zentrale Grofle zu nutzen, diese als deren ,,Raum* zu verwenden, ver-
leiht der Globalgeschichte eine eigenstindige Raumperspektive.

Panel 6: Global History and Area Studies — Is There a
Common Ground?

Convener: Birgit Schdbler (Erfurt)
Bericht: Anne Friedrichs

Purpose: In spite of the apparently obvious “natural coalition* of the Global His-
tory Approach and the historians of extra-European territories (area studies spe-
cialists), the latter speak, if asked about their interests in the developments of
global history, of two concerns. For one thing, they see the danger that a globalized
ethnocentrism could hardly be interpreted as progress in the subject area. But they
also fear at times that global history might be an ephemeral fashion trend and
would soon lead back into the eroded riverbed of national history, undermining the
painstakingly established and in many ways only very weakly developed area stud-
ies of Africa, Latin America and of West, South and East Asia in the process. The
panel is to define the limits and possibilities of “extra-European” history and those
of global history, especially in their complementarity. This panel is sponsored by
the Arbeitskreis Aufsereuropdische Geschichte (AAA).

Ja, es gibt sie, die gemeinsame Grundlage — jedenfalls zwischen den rund 40-50
Beteiligten, die sich in dem von Birgit Schébler geleiteten Panel versammelt hatten.
Globalhistoriker und Spezialisten aufBlereuropdischer Geschichte zeigten sich so-
wohl im Vortragsteil als auch in der lebhaften Diskussion zum Gesprich iiber ge-
meinsame Aufgaben und Zielsetzungen bereit. Die Prozesse der Globalisierung, so
das allgemeine Einvernehmen, machen eine Kooperation zwischen Globalgeschich-
te und Area Studies unbedingt erforderlich: nicht nur gelte es iiber die Sprach- und
Regionalkompetenzen der AuBlereuropahistorikerlnnen andere Kulturen in histori-
sche Erzéhlungen zu integrieren, sondern insbesondere wirkméchtigen Traditionen
einer auf Europa zentrierten Geschichte entgegenzuwirken. Die gemeinsame Pro-
grammatik war also klar. Was aber war dann das grundlegende Problem, das jene
Gruppe von Wissenschaftlern in Leipzig zusammenfiihrte?

Eine erste Antwort auf diese Frage gab Birgit Schébler, die zunichst die Prob-
lematik aus der Perspektive der AuBereuropdischen Geschichte an deutschen
Hochschulen mit einer sehr geringen Zahl an Lehrstiihlen sowie in einem
grundsétzlichen Sinne darlegte. Mit dem Beispiel der area history (in ihrem Falle
als Teil der Middle East Area Studies in den USA) zeigte sie ein ,,worst case sce-
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nario* dessen auf, was der area history geschehen kann: Da Area Studies in Krisen-
situationen, wie dem 11. September 2001, in besonderem Mafle unter den Verdacht
des Staatsverrats zugunsten der von ihnen untersuchten Regionen gerieten, sich
andererseits in der Tat unangemessenen Generalisierungen und hegemonialen
Deutungsentwiirfen widersetzten, seien sie gegenwirtig besonders stark politisch
motivierten Eingriffen und einer institutionellen Verdrdngung durch eine
wachsende Globalgeschichte ausgesetzt. Schabler warnte auch davor, die jlingsten
kulturhistorischen Innovationen in den Deutungen aufBereuropiischer Geschichte
bereits jetzt durch eine globale Wirtschaftsgeschichte zu ersetzen. Gerade von den
area histories — so das abschlieBende Fazit — seien gegenwirtig die effektivsten
Beitrdge der wohl wichtigsten Zielstellung und Herausforderung zu erwarten: Eu-
ropa in einer neuen transnationalen Geschichte zu provinzialisieren.

Dass Globalgeschichte weit mehr sein kann, als die einseitig zentrierte Deutung
der Welt, machte Sven Beckert (Harvard) mit dem Vortrag ,,Practicing Global
History deutlich, der zunéchst eine Ausdifferenzierung des globalgeschichtlichen
Arbeitsfeldes in fiinf prominente Richtungen bot. An dem von ihm favorisierten
Ansatz, globale Verbindungen und vergleichende Analyse zu verbinden, diskutierte
er liberzeugend intellektuelle wie praktische Vor- und Nachteile. So sei es sowohl
aus intellektuellen Uberlegungen heraus wenig iiberzeugend, einen Staat ohne seine
grenziiberschreitenden Bedingungen und Beziehungen zu begreifen, als auch aus
alltdglichen Erfahrungen, wie er am Beispiel von Konsumgiitern aufzeigte. Auf der
anderen Seite sei allerdings zu bedenken, dass eine solche Globalgeschichte zahl-
reiche Regionen zu beriicksichtigen, hohe Sprachbarrieren zu iiberwinden habe und
nicht zuletzt erneut westliche Universititen und Wissenschaftler privilegiere, indem
solche Forschungen mit erheblichen Kosten verbunden seien. Globalgeschichte
bleibe deshalb unbedingt auf das Wissen der Area Studies angewiesen, ohne die sie
nur allzu leicht der Gefahr einer westlichen Zentrierung und Marginalisierung
anderer Regionen ausgeliefert sei. Als Alternative schlug Beckert eine transnation-
ale Geschichte vor, problematisierte aber auch, dass es sich hier nicht um einen von
allen Landern geteilten Wunsch handele.

Patrick Manning (Boston) lieferte die praktische Unterfiitterung der beiden
vorangegangenen Beitrdge, in dem er nach einer kurzen Diskussion der Begriffe
»World History®, ,,Global Studies, ,,Area Studies* und ,,Global History*“ einerseits
auf die Umsetzung lokaler und globaler Fragestellungen in seinem Phd-Programm
einging, andererseits am Beispiel des von ihm mitbegriindeten World History Net-
work zeigte, wie die weltweite Zusammenarbeit von Individuen und Institutionen in
Forschung und Lehre organisiert werden kann. Das neue Internetportal solle dabei
keineswegs nur eine weitere elektronische Plattform bilden, sondern Forschenden
und Lehrenden zugleich ein Instrumentarium an die Hand geben, um Wissens-
bestinde zu einer kritischen Interpretation globaler Vergangenheit zusam-
menzufiihren.

Unter dem Titel ,,’”The World in One Country’: South Africa — Special Case or
Prototype of Modern Racism?” legte Christoph Marx (Essen) am Beispiel des
siidafrikanischen Rassismus nahe, dass historische Phidnomene in letzter Instanz
durch ihren lokalen Kontext und die vergleichende Analyse zu erkldren seien. In
einem ersten Schritt macht er deutlich, welche Aspekte des siidafrikanischen Ras-
sismus mit jeweils unterschiedlichen Konzeptionen des Lokalen und Globalen
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sichtbar wiirden bzw. aus dem Blickfeld gerieten. An der gewéhlten Fallstudie zeigt
er auf, dass die Einfiihrung der Apartheid in den 30er Jahren primér durch die poli-
tische Kultur der Siedler — d. h. auf der Deutungs- und Vorstellungsebene — und
iiber die Analyseeinheit der Farm als Hauptlaboratorium rassischer Praktik und
Unterdriickung zu erkldren sei: Die Apartheid sei nicht durch ein ,zu wenig’ an
Integration, sondern in jenem Moment eingefiihrt worden, in dem weifle Siedler
durch eine bereits laufende Integration vor dem Hintergrund groer Wirtschaftskri-
sen ihre Privilegien nicht mehr anders zu sichern sahen. Rassismus, so erweiterte
Marx den lokalen Befund auf einer theoretischen Ebene, scheine also immer dann
artikuliert und in das Geriist einer Ideologie gebracht zu werden, wenn sich die
soziale und 6konomische Integration bereits vollzieche bzw. von Menschen derart
wahrgenommen werde, und sei in diesem Sinne als defensive Ideologie in Abwehr
gegen die Gefdhrdung eigener Privilegien zu verstehen. Solange jene Privilegien
hingegen als selbstverstdndlich wahrgenommen wiirden, werde man keinen Ras-
sismus in Form einer Ideologie finden. Es ist also das Lokale, das hier theoriebil-
dend wirkt, nicht das Globale.

Einen ambitionierten Versuch, das Konkurrenzverhédltnis zwischen Globalge-
schichte und Area Studies erkenntnistheoretisch aufzuldsen, lieferte Angelika Epple
(Berlin). In ihrem Vortrag ,Koelner chocolate goes global“ schlug sie vor, die
hermeneutische Frage nach ,Teil” und ,Ganzem’ derart (neu) zu beantworten, dass
sie nicht bereits eine Unter- oder Uberordnung einer beider Disziplinen impliziere.
Vielmehr seien beide Arbeitsfelder als gleichberechtigte ,Teile’ historischer For-
schung zu konzipieren, die erst zusammen ein ,Ganzes’ ergédben. Am Beispiel der
Geschichte der Schokoladenfabrik Gebriider Stollwerck fiihrte sie schlieSlich vor,
wie eine ,,Mikrogeschichte der Globalisierung” sowohl wachsende Homogenisie-
rungstendenzen als auch die Ausbildung feiner lokaler Differenzen kultureller
Deutungen in den Blick bekommen kdnne.

Eingefiihrt durch den systematisierenden Kommentar von Barbara Potthast
(Ko6ln), die die angesprochene Themenvielfalt auf drei Problemherde — intellektuell-
theoretische Fragen, (finanzielle) Praktikabilitdt und politische Implikationen einer
revitalisierten Globalgeschichte — brachte, machte die anschlieende lebhafte Dis-
kussion insgesamt deutlich, dass eine Kooperation durchaus gewiinscht ist, um
Europa im Sinne Chakrabartys zu provinzialisieren. Dennoch lieBen sich Angste
und gegenseitiges Misstrauen nicht vollig aus der Welt und Diskussion rdumen.
Wenig sinnvoll schien es hierbei zu sein, den Angsten durch den Vorschlag zu
begegnen, beide Arbeitsfelder schlicht unter dem gemeinsamen Label ,Geschichte’
zusammenzufassen. Anschlussfdhiger diirfte hingegen der von Angelika Epple
unternommene Versuch sein, eine Zusammenarbeit durch eine erkenntnistheoreti-
sche Gleichberechtigung zu fundieren. Von hier aus diirften dann Wege zu finden
sein, die weg von einer Dichotomisierung in global/ theoretisch versus lokal/ empi-
risch fithren und sich auch institutionell auf eine gemeinsame Koalition gegen die
Nationalisierung von Geschichte konzentrieren. Beachten sollten beide Arbeitsfel-
der hierbei, dass die Menschen — ob ,,normale” Bevolkerung, Kolonisierte oder
Frauen — nicht aus dem Blickfeld der Forschung verschwinden. Dadurch kénnte am
ehesten gesichert sein, einem Riickfall in hegemoniale Deutungen der Welt entge-
genzuwirken.
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Panel 7: Transferts Culturels and Cultural Encounters

Convener: Michel Espagne (Paris)
Bericht: Maria Hidvegi

Purpose: Since the mid-1980s the investigation of cultural transfers, starting out
from France, has increased in Europe. As distinguished from traditional histories
of cultural relationships and abandoning diffusionism, the concept focuses on the
motives of adopting and incorporating alien cultural elements. In the Anglo-Saxon
area, the enquiry into cultural encounters has been established from different points
of departure as the core of a renewed world history. The contributions of this panel
will pursue the problem of what correspondence in method and what differences
exist between the two approaches and what will be their contribution to analyzing
the growing connectivity in a proceeding globalization.

Ziel dieses Panels war es, methodische Ubereinstimmungen und Unterschiede
zwischen den beiden Untersuchungsverfahren der Kulturtransferforschung und der
Behandlung kultureller Begegnungen innerhalb der neueren Weltgeschichtsschrei-
bung zu kldren und einen Beitrag dieser Verfahren zur Analyse der wachsenden
Konnektivitdt im Zuge einer voranschreitenden Globalisierung zu leisten.

Espagne eroffnete das Panel mit Uberlegungen zu ,,Kulturtransfer und Globalge-
schichte — Die Frage der Mitte“. Zuerst wurde der Begriff des Kulturtransfers als
eine Dynamik, ein Austausch von Kulturgiitern zwischen Kulturrdumen festgelegt.
Dabei wurden die entscheidende Rolle des Aufnahmekontextes und die der Ver-
mittler zwischen mehreren Kulturrdumen hervorgehoben, denen von den Histori-
kern groBere Beachtung beigemessen werden sollte. Die Kulturtransferforschung
kann dabei mit der Untersuchung mikrologischer Verkettungen und Verflechtungen
zum globalen Horizont der Geschichtsschreibung beitragen. Die Untersuchung der
,metissages’ wurde als ein Konvergenzpunkt der Kulturtransferforschung und der
Globalgeschichte aufgefaflit. Als Probleme der Globalgeschichte wurden einerseits
die Vielfalt der Definitionen der Globalgeschichte angefiihrt, andererseits die Prob-
leme der beiden Auffassungen der Globalgeschichtsschreibung (liickenlose Ge-
samtdarstellung oder exemplarische Offnungen) erédrtert. Die durch die erste Versi-
on entstandene Gefahr der heimlichen Theologisierung konnte durch die
Einbeziehung anderer Disziplinen, wie Wirtschaft, Geographie oder Anthropologie
als Leitfaden zur Gesamtdarstellung, d. h. Gesamterklarung eingeschrinkt werden.
Zur Frage des Perspektivenzentrums wurde festgestellt, dass es in der Geschichts-
schreibung eine grole Zahl von ,Zentren* gebe, trotzdem entwickelte sich grob
gesagt nur in Europa eine Universalgeschichtsschreibung. Darum ldsst sich fragen,
inwieweit die Universalgeschichte eine Projektion dieser europdischen Gattung ist.
Auch die Entstehungsgeschichte und die Legitimitdt des postulierten Perspektiven-
zentrums sollte hinterfragt werden. Der Vortragende kam zu der SchluBfolgerung,
dass, wenn die Globalgeschichte die von ihr bezogene Perspektive historisch de-
konstruiert, die Mitte also als einen auf Widerruf ausgewéhlten Punkt versteht, sie
mit der Transferforschung in Einklang zu bringen ist. Wenn man aber die Vielfalt
der Perspektiven und der Mittelpositionen voraussetzt, muss man sich eine netz-
werkartige Konstellation von Zentren vorstellen, die in einer Kettenreaktion einan-
der ablosen oder neu interpretieren. Kulturtransferforschungen und die Globalge-
schichte konnten miteinander fruchtbar vereint werden, um die Konstruktion von
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historischen Zentren auf der Grundlage von Aneignungsmechanismen und Importen
nachzuzeichnen.

Michael Geyer (Chicago) schloss hier mit seinem Vortrag ,,’Develop-Man’ —
Variations on a Theme by Marshall Sahlins* an. Zu Beginn wurde das Publikum
auf den Gegensatz zwischen den Auffassungen heutiger Historiker iiber die Ho-
mogenisierung der globalen Kultur aufmerksam gemacht. Zur ungeldsten Frage der
globalen Homogenisierung innerhalb der modernen Redifferenzierung kultureller
Stile und Lebensfiihrung fithrte Geyer einige Anséitze an. Marshall Sahlins’ Werk
(Develop, Man!) wurde als Beispiel dafiir zitiert, was passiert, wenn Makrokon-
zepte, wie Entwicklung, Industrialisierung etc. in politisch und wirtschaftlich vollig
andere Gesellschaften, in dem speziellen Fall nach Neu-Guinea kommen. Was
passiert, wenn Medien die eigenen sozialen Verhéltnisse aufbauen oder stirken?
Eine Moglichkeit ist, dass eine Retraditionalisierung in der Modernisierung erfolgt,
die aber nicht als eine Ubernahme, eine Adaption, sondern nur als ein Mimikri zu
verstehen ist. Danach fiihrte Geyer zum Modell des Synkretismus zwei Beispiele
an. Als moderne imperiale Praxis wurde die global ausgerichtete Produktion in
Hollywood ins Auge gefasst und gefragt, ob das die Welt nicht in der von Bayly
beschriebenen Art und Weise homogenisiert habe. Wahrend Geyer einerseits die
heutzutage im Vergleich zum amerikanischen und europdischen Filmemachen
synchrone Entwicklung der ostasiatischen und indischen Filmproduktion hervor-
hob, verwies er andererseits auf den Ansatz des ,,modern vernacular® von Miriam
Hansen und unterstrich, dass sich unterhalb der dominanten Hollywood-Kultur eine
vernakulare, urbane Kultur ausbildet, die die Sprache der modernen Hollywood-
Kultur inflektiert, aber liberkulturelle Differenzen mit autnimmt. Geyer schlussfol-
gerte, dass das Filmemachen und -prisentieren heute neue kulturelle Verbindungen
schaffe. Der Begriff der vernacular modernity ist eine Moglichkeit, dieses
Phénomen zu artikulieren, das heute hdufig als Hybriditdt angesprochen wird.

Ulrike Lindner (Miinchen) duBerte in ,,Histoire croisée als Ansatz in der Koloni-
algeschichte — die gegenseitige Wahrnehmung kolonialer Praktiken im deutschen
Kaiserreich und britischen Empire* methodische Uberlegungen zu ihrem transnati-
onal angelegten Forschungsprojekt, welches sich mit kolonialen Herrschaftsprakti-
ken und dem Wandel der Selbstwahrnehmung der Mutterlédnder als kolonisierende
Nation beschiftigt und prisentierte vorldufige Ergebnisse. Als Hintergrund fiir die
Untersuchung dienen die benachbarten deutschen und englischen Kolonien auf dem
afrikanischen Kontinent ca. 1884-1918. Die Rezeption und Wahrnehmung kolonia-
ler Praktiken wird im Sinne einer Verflechtungsgeschichte bearbeitet: Interaktionen
zwischen Mutterldndern und Kolonien (sowohl die eigenen als auch die jeweils
anderen) und zwischen der beiden Metropolen werden so untersucht, dass die Uber-
schneidungen, Gemeinsamkeiten und Abgrenzungen in den Vordergrund gestellt
werden, sowie flir jede Fragestellung und jedes Problem mindestens zwei Blick-
winkel beriicksichtigt werden. Mithilfe dieses Ansatzes sollen nicht nur die vielfil-
tigen Verflechtungen und die gegenseitigen Beeinflussungen zwischen Mutterland
und Kolonie genauer bestimmt werden, sondern auch ein europdischer ,,imperialer
Konsens* kolonialer Praktiken nachgezeichnet werden. Konkret werden diplomati-
sche und administrative Praktiken, militdrische und politische Unterdriickungsme-
chanismen, Korperkonzepte und koloniales Wissen, gemischte deutsch-britische
Elite von einem neuen Blickwinkel analysiert.
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In der anschlieBenden Diskussion wurde erstens nach dem Verhéltnis von Mitte
und Peripherie im Falle des Panslavismus gefragt, was als eine Verkniipfung von
Sprachwissenschaft und politischer Legitimierung der Herrschaft iiber Territorien
mit slawischsprachiger Bevolkerung beantwortet wurde. Anstatt der ,Ein-
bahnstrae (von den USA und Europa nach Asien) beim Lernen des Filme-
machens wurde Michael Geyer die Idee der untereinander netzwerkartig wirkenden
kreativen Milieus der Lander vorgeschlagen, die wiederum vom Vortragenden
wegen mangelnder oder mindestens sehr beschrankter Rezeption ostasiatischer
Thematik, Techniken etc. zugunsten der Existenz eines stark westlich geprigten
kreativen Milieu zuriickgewiesen wurde. Auf die Frage iiber die Positionierung der
Aufklarungshistoriker antwortete Michel Espagne, dass sie die ganze Welt als
Gegenstand betrachtet hitten. Ihr besonderes Verdienst wire die Globalisierung des
historischen Denkens durch die schrittweise Einbeziehung der Nachbarlédnder und
weiterer Gebieten in die Geschichtsschreibung.

AnschlieBend erorterte Antonis Liakos (Athen) “The canon of history and the
strategies of response. The transplantation of history*. Anfangs wurden Weltge-
schichten als Ergebnisse einer vereinheitlichten Weltanschauung und einer Methode
der Untersuchung und Darstellung der Vergangenheit definiert, die im 17. und 19.
Jahrhundert in Europa entwickelt und im spéten 19. und frithen 20. Jahrhundert von
Europa mithilfe von Kolonialisierung und Nationalstaatsbildung exportiert wurden.
Diese Transplantation der Weltgeschichte wurde in den bisherigen Forschungen
von ihren methodologischen Konsequenzen und ihrer Einfliisse auf die Nationen-
bildung und auf die nationalen Geschichtsschreibungen her untersucht. Liakos hebt
aber hervor, dass innerhalb dieser Methode fiir die Beschreibung der Vergangenheit
ein auf der hierarchischen Betrachtung von Nationen und Zivilisationen beruhender,
die Machtverhéltnisse des spéten 19. und frithen 20. Jahrhunderts widerspiegelnder
Kanon der Weltgeschichte angeboten wurde. Die Geschichte der Nichteuropder
wurde als der negative Abdruck der linearen Entwicklungslinie der modernen west-
lichen Zivilisation dargestellt, institutionalisiert in Disziplinen wie Orientalismus,
Indologie oder Area Studies. Vier Strategien konnten identifiziert werden, wie die
auBereuropdischen Historiker mit dem Angebot des Kanons und mit dem fiir ihre
Nation darin vorgeschriebenen Platzes umgegangen sind: 1. Adaptierung der natio-
nalen Narrative in den europdischen Kanon (,,adaptation®), d. h. Neuordnung der
historischen Zeit und Erfindung einer klassischen Vergangenheit, einer mittleren
Periode und eines Neuanfangs. 2. negative Wahrnehmung der Unterschiede, ,,nega-
tives Bewusstsein® (,,differences negative consciousness®). Dieses negative Be-
wusstsein ist dadurch determiniert, was dessen Subjekt nicht ist. 3. ,,Verschwunde-
ne/ transformierte Unterschiede® (,,sublimated differerences®), d. h. die Unterschie-
de vom Kanon der europdischen Geschichte werden als Werte betrachtet und die
europdische Konzeption der Modernisierung wird nicht akzeptiert, siche den histo-
rischen Revisionismus in der arabisch-islamischen Welt. 4. Alternative Aquivalenz
(,,alternative equivalence), d. h. die Konstruktion eines alternativen Universums
auBlerhalb der vorgegebenen Machtverhéltnisse (China, Japan). Der Vortragende
pladierte fiir die Wahrnehmung dieses inneren Druckes in der Globalgeschichte und
fir die Einbeziechung der Antwort osteuropdischer Historiker auf den Kanon in
diesen Diskursen.
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Dirk van Laak (Jena) machte in seinem Vortrag ,,Auf den Hochstraf3en des Wirt-
schaftsverkehrs. Zur europdischen Ideologie der ’ErschlieBung’ darauf aufmerk-
sam, dass eines der groen Themen der Weltgeschichte, die Frage nach dem Auf-
stieg des Westens hin zur weltweiten Hegemonie, den zugrunde liegenden
kognitiven und technischen Infrastrukturen sowie der begleitenden, von technokra-
tischen Haltungen geprédgten Hintergrundideologie der ErschlieBung, in der Ge-
schichtsschreibung noch nicht hinreichend profiliert sei. Die auf der wissenschaftli-
chen und technologischen Uberlegenheit basierende, spezifisch europiische
Mission in Ubersee bedeutete eine extensive Erkundung, ErschlieBung und mog-
lichst intensive Bewirtschaftung von Raumen, die der européischen Perspektive auf
Wertschopfung, Mehrwert, Leistung und Arbeitsteilung unterworfen und vorerst
zum Nutzen der eigenen Nation in die Weltwirtschaft integriert wurden. Spétestens
um 1900 war der Systemcharakter des ,,Weltverkehrs* uniibersehbar geworden, der
die Zukunft mafigeblich bestimmen wiirde und dem gegeniiber sich keiner mehr
passiv verhalten konnte. Der Gedanke der ,,Erschliefung* wies alle Elemente einer
Ideologie auf: Welterklarungspotential, geschichtsphilosophische Grundierung,
fortgesetzte Bestitigung durch Erfolge. Mit Hilfe der ,,weltwirtschaftlichen Hoch-
straBen* (Arthur Dix, 1901) ist der moderne ,,homo sapiens* befahigt, alle Teile der
Erde zu erschlieBen und zu unterwerfen, eine Weltmachtpolitik zu betreiben. Wie
es von Denkern in den Kolonien festgestellt wurde, bewiesen sich die als Lehrplan
der Integration gedachten Infrastrukturen als die machtvollsten und alltagspraktisch
bedeutsamsten Kréfte historischer Wandlung und Beharrung. Dirk van Laak been-
dete seinen Vortrag mit Analogien zwischen dem ausgehenden 19. und dem begin-
nenden 21. Jahrhundert und mit Fragen nach dem Erbe der Epoche der forcierten
ErschlieBung der Welt. Etwa, wie die Ubertragungen friiherer ,,Zivilisierungsmissi-
onen“ in andere Terminologien wie ,,Entwicklungshilfe* transferiert wurde oder die
Uberzeugung, dass technische Infrastrukturen und westliche Wissenschaft etwas
unhinterfragt Wiinschenswertes sind und mit deren Hilfe sich wirtschaftliche, tech-
nische und soziale Problemlagen auf einen Schlag 16sen lassen.

Aus der anschlieenden lebhaften Diskussion sei vor allem ein zentraler Punkt
aufgegriffen. Von Antonis Liakos wurde der Vorschlag gemacht, in seinen For-
schungen die Rollen zu wechseln, d. h. den Westen als reactor und die anderen
Teile der Welt als agency zu betrachten. Er wies darauf hin, dass die Globalisierung
nur so erfolgreich werden konnte, weil sie von nicht-westlichen Gesellschaften
enthusiastisch {ibernommen wird, besonders die technologischen Elemente. Dirk
van Laak unterstiitzte die Bemerkung mit dem Hinweis auf das Vertrauen in Sach-
lichkeit, Sachgerechtigkeit, auf den jedem zu gute kommenden Technokratismus,
auf den oft zu erlebenden Ruf nach Expertengremien als machtvolle Alternative des
politischen Denkens.
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Panel 8: Which Concepts do we Use for Writing
Transnational History?

Conveners: Monica Junej (Delhi/ Hannover), Margrit Pernau (Bielefeld)
Bericht: Pascal Pilgram

Purpose: This panel tries, by dialogue with neighboring disciplines, to stimulate an
expansion in method for historiography. The problem is addressed of what concepts
permit a historically adequate transcendence of the boundaries between Europe
and the extra-European world. How can a double self-reflexivity be operationalized
to make possible the incorporation into historiography of the modes of limitation
and describing the other in more than one culture? Where are the limits of such a
procedure? What implications will it have for the conceptual expansion of a histo-
riography that has so far been based exclusively on European experience?

Die Zielstellung des Panels, eine methodische Erweiterung der Geschichtswissen-
schaft anzuregen, stellte sowohl eine ambitionierte als auch problematische Heraus-
forderung dar. Die transdisziplindre Zusammensetzung des Panels erwies sich dafiir
als fruchtbar und versprach eine duferst anregende Diskussion. Denn nur so konnte
dem Gegenstand Rechnung getragen werden, nach Begriffen zu fragen, die ,,die
Grenzen zwischen Europa und der auflereuropéischen Welt historiographisch adi-
quat zu transzendieren* vermogen.

Globale Geschichte erstreckt sich iiber eine Vielfalt von kulturellen Sinnordnun-
gen und Sprachen. Dies verlangt einen gemeinsamen Rahmen als Bedingung der
Moglichkeit fiir gemeinsame Fragestellungen und Begriffe. Aber wie kann iiber
zwei oder mehr Kulturen in einer einzigen Sprache gesprochen werden? In ihrem
einleitenden Vortrag ,,Biirger mit Turban? Transkulturelle Geschichte und das
Problem der universalen Begriffe” forderte Margrit Pernau eine Anndherung an das
Fremde, durch ein In-Beziehung-Setzen zum Bekannten. Dabei sollen nicht euro-
zentristisch, sondern in gemeinsamen Beziehungsrahmen Ahnlichkeiten ebenso zur
Geltung gebracht werden wie auch die Unterschiede. Die eigentliche Erkldrungsar-
beit ziele einerseits darauf ab, ,,das Fremde aus seinem eigenen Bedeutungshorizont
zu erkldren und andererseits miisse verhindert werden, ,,dass das Fremde dadurch
aus dem gemeinsamen Begriffshorizont ausgeschlossen und damit in seiner Fremd-
heit festgeschrieben wird“. Entlang eines Exkurses in die indische Biirgertumsfor-
schung machte sie am Beispiel des Maulawi Muhammad Zakaullah (1832-1910),
,,des Mannes mit dem Turban®, diesen Sachverhalt deutlich. Es ging Pernau darum,
,einen Weg zu eroffnen, an dessen Ende wir mit dem Begriff ,Biirger’ nicht nur das
Bild des Herrn im Gehrock und mit Vatermorder verbinden, sondern eben auch die
Assoziationen an einen ,Biirger mit Turban’*. Zwischen den indischen ashraf und
den europédischen Biirgern wiirde sich ein Rahmen aufspannen lassen, in dem sie
gemeinsam untersucht werden: Das Fremde wird weder exotisiert noch angeeignet,
sondern vielmehr werden dessen Einfliisse, Parallelen und Unterschiede herausge-
arbeitet.

Die Problematik der Ubersetzung und Begrifflichkeit zwischen den Kulturen
machte Monica Juneja in ihrem Vortrag iiber ,,Religiose Identitéten in transnation-
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aler Sicht — Uberlegungen zu einer begrifflichen Erweiterung der Geschichtswis-
senschaft am Beispiel einer Fallstudie zur ersten protestantischen Mission in In-
dien (1706 - ca. 1850) deutlich. Sie eigne sich fiir die Erorterung von Prozessen der
Représentation fremder Kulturen und der fiir die Geschichte der Verflechtung von
Weltreligionen und -kulturen verwendeten Begrifflichkeiten. Im zweiten Teil ihres
Vortrages problematisierte Juneja die ,,Konflikte um die Deutungsmacht iiber das
Fremde, die aus dem Ubersetzungsprozess entstanden sind*, um im Anschluss nach
den Implikationen zu fragen, welche sie fiir Begrifflichkeiten haben, mit denen
heute die Geschichte transnationaler Verflechtung geschrieben werden konne.
Juneja pléadierte fiir die Neukonfiguration von Begriffen ,,im Rahmen einer tran-
skulturellen Sichtweise auf die Geschichte*.

Beide Referentinnen arbeiteten in ihren einleitenden Vortrédgen die Notwendig-
keit transkultureller Geschichte und eines Bezugsrahmens fiir gemeinsame Begriffe
heraus. Dass dieses Ziel aber schwerlich zu erreichen ist, unterstrich Martin Fuchs
(Canterbury/ Christchurch) in seinem Beitrag ,Interaktion statt Reprdsentation:
Interkulturelle Differenz und die Dialogik der Begriffe“. Entlang einer
grundsitzlichen Kritik an der Idee der Kontextbindung von Begriffen forderte
Fuchs, doch erst einmal ,,die Voraussetzungen und Hintergrundannahmen der gan-
zen Fragestellung zu kldren®, womit gemeint sei ,,die Implikationen von Begriffen
wie ,transkulturell’, ,Konzept’, ,Grenzziehung’, von ,Fremdverstehen’ respektive
,Fremdreprésentation’* aufzuhellen. Fuchs schldgt vor, Begriffe zu finden, die
,.keine einheitlichen, iiberall in gleicher Weise anwendbaren Definitionen® haben.
Vielmehr sollten sie ,,verschiedene Varianten, Perspektiven und Zugénge* aufzei-
gen. Die Verwendung solcher Begriffe habe sich dabei immer ,,der interaktiven
Konstellation* ebenso bewusst zu sein ,,wie der Kontextualitit von Bedeutungen,
der tiefen kulturellen Differenzen®.

Auf die praktische Problematisierung von Semantiken fiir die Interpretation wies
Shingo Shimada (Halle) in seinem Vortrag ,,Wissenssoziologie der kulturellen
Wechselwirkungen auf. Unter Verweis auf die Notwendigkeit der Be-
griffsgeschichte fiir eine Analyse der Gegenwart, versuchte Shimada zu zeigen,
,was eine begriffsgeschichtliche Untersuchung im kulturvergleichenden Kontext*
leisten konne und wie sie sich zum Problem der Hybriditét verhélt. Am Beispiel
von ihm in Japan durchgefiihrter qualitativer Interviews verdeutlichte er dabei das
Problem der Interpretation. Bei der ,,Suche nach Semantiken als Grundlage der
Interpretation” stellte sich heraus, ,,dass in der gegenwirtigen japanischen Gesell-
schaft die vom europdischen Kontext iibernommenen Begriffe eine zentrale und
unumgéngliche Rolle spielen.“ Den Akteuren war dies aber hdufig gar nicht be-
wusst, daraus konne abgeleitet werden, ,,dass selbst bei einer Behauptung der un-
verfilschten kulturellen Identitit entgegen der Intention solcher Behauptungen
hybride Formen der Semantik zu finden sind.*

Als Grundproblem wurden in allen Vortriigen die Schwierigkeiten in der Uber-
setzbarkeit fremder Sprachen und ihrer Begriffe angesprochen. Willibald Steinmetz
(Bielefeld) griff diesen Sachverhalt in seinem abschliefenden Kommentar auf. Fiir
die historische Betrachtung, so Steinmetz, kénnen wesentlich drei Ubersetzung-
sprobleme unterschieden werden: ,,(1) ein synchrones Aquivalenzproblem, (2) ein
diachrones Aquivalenzproblem, (3) ein Eurozentrismus- bzw. Modernititslastig-
keitsproblem*. In seiner kritischen Erléduterung wies Steinmetz mit Blick auf die im
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Panel gehaltenen Vortrdge darauf hin, Europa nicht als ,,einen allzu homogenen
Block® aufzufassen, sondern die deutlichen Differenzen zwischen européischen
Kulturen und Sprachen selbst zu beachten. Wenn es darum ginge, transnationale
iibergreifende Begriffe zu finden, dann miissten diese von eurozentrischen oder
modernespezifischen Vorannahmen frei sein. Seiner Auffassung nach wiirden die
vorausgesetzten Bedingungen ,, Teile des gegenwiértig in den Sozial- und Kulturwis-
senschaften gebrduchlichen Vokabulars® durchaus erfiillen. Dies sind Begriffe wie
,Inklusion und Exklusion®, ,,Anerkennung® oder ,,Diskurs und Performanz“. Ein
Vokabular diesen Typus wiirde ,,eine Art Meta-Sprache der Sozial- und Kulturwis-
senschaften, die Differenzen anerkennt, ohne sie zu Essenzen hochzustilisieren®,
bereitstellen.

Das Panel zeigte deutlich die Probleme auf, die als Voraussetzung fiir den
Diskurs tiber Begriffe einer interkulturellen Geschichtsschreibung zu kliren sind.
Damit sensibilisierte es fiir Schwierigkeiten, die sich aus einem transkulturellen
Rahmen ergeben. Als Ergebnis kann hier festgehalten werden, dass ein Bewusstsein
im Sinne eines Prinzipium differenziales notwendig ist. Differenzen werden
kurzgeschlossen, ohne sie jedoch zu beseitigen. Begriffe miissen in ihrer Dynamik
iiber einen fortwdhrenden Dialog gerade zwischen den Disziplinen innerhalb von
verschiedenen Kulturen erfasst, diirfen jedoch nicht festgeschrieben werden.

In Bezug auf das von Margrit Pernau in ihrem Vortrag gezeigte Bild ,,Biirger mit
Turban® sei abschlieBend noch eine anregend gemeinte Frage gestattet: Kann nicht
auch eine Reflexion iiber das Verhéltnis von Begriff und Bild neue Akzente in der
Problemstellung setzen? So sind es doch auch und gerade Bilder, die nicht nur die
Vorstellung von etwas generieren, sondern zum Ausgangspunkt fiir Verstdndigun-
gen jenseits der Kulturgrenzen werden konnen. Es sind Bilder, die sich fiir transna-
tionale, kulturiibergreifende Episteme eignen, gerade weil sie von der Fixierung
wortlich sanktionierter Botschaften frei sind.

Panel 9: Comparative History, European and World History '
Convener: Miroslav Hroch (Prag)

Purpose: Comparison is one of the well established methods of modern historiog-
raphy. On the way to writing European history understood as part of world history,
comparison is even gaining importance for the investigation of inner coherence,
convergence or difference between European cases, as well as for the placement of
Europe in a world that is characterized by entanglements and similarities but also
by serious breaks and differences. The panel will address these questions from the
reception of Antiquity in 20th-century conceptions of universal history through the
Middle Ages down to the 18th-century history of consumption and the emergence of
modern Europe in the 20th century. The translation of the findings into academic
teaching will also be discussed.

' Ein Bericht des Panels liegt nicht vor. Panelists waren Reinhard Blinkner (Frankfurt/

Oder), Immanuel Geiss (Bremen), Volker Losemann (Marburg), Jenny Oesterle (Miinster),
Peer Vries (Leiden) und John E. Wills (San Diego).
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Panel 10: World History and Multiculturalism

Convener: Larry Beaber (Princeton)
Bericht: Isabella Lohr

Purpose: This panel will be chaired by Peter N. Stearns, chair of the AP (Advanced
Placement) World History Committee and will include the committee members,
Chief Reader, and ETS staff. The panelists will discuss the evolution of the concept
of “multiculturalism” in the United States; the “Culture Wars”, i.e., the conflicts
between various visions as to how to reformulate the school and university curric-
ula to better reflect both the makeup of the U.S. population, the evolving position of
the U.S. vis-a-vis other countries in the world; and a discussion of the tensions that
exist between the need to teach U.S. national history and at the same time to give
adequate classroom time to the role of the United States in world history; and the
role of world history in a multicultural society. In addition, the panelists will dis-
cuss the competition that exists among the various United States ethnic histories
and world history for “time and space” in both the secondary and the college
curricula. The panelists will encourage the audience to join the discussion.

Das Panel setzte sich aus Mitgliedern des AP (Advanced Placement) World History
Committee zusammen, das seit zehn Jahren ein Curriculum fiir einen world-history-
Kurs entwickelt, das seit nunmehr vier Jahren im Testverfahren ist. Entsprechend
widmete sich das Panel den praktischen Herausforderungen, vor denen der Entwurf
von world-history-Kursen fiir High Schools und Colleges steht.

Wie Peter N. Stearns in seinem eréffnenden Beitrag erlduterte, konnen Kurse zur
Weltgeschichte an amerikanischen High Schools und Colleges das Thema Multi-
kulturalismus iiberhaupt nicht aussparen, weil ausgepriagte Migrationsbewegungen
in den USA eine multikulturell zusammengesetzte Studentenschaft hervorgebracht
haben, die zu einer Vielfalt von sozio-kulturell verschiedenen Biographien der
Schiiler und Studenten fiihren, die in den world-history-Kursen Beachtung einfor-
dern. Auch wenn Stearns die Hoffnung formulierte, dass gerade deswegen world-
history-Kurse zum Ort werden konnten, eine junge, ethnisch gemischte Generation
von Amerikanern miteinander iiber ihre sozialen und kulturellen Hintergriinde ins
Gespriach zu bringen, hob er deutlich die Probleme dieser Kurse hervor: Erstens
sind westliche Narrative oftmals dominant; zweitens werden genau diese Narrative
oft Gegenstand grundsétzlicher Kontroversen im Unterricht, sodass man fragen
konnte, inwieweit es dennoch eine Standardisierung braucht, um iiberhaupt eine
Gesprachsgrundlage zu schaffen; drittens, so Stearns, steht das Reden iiber und
Unterrichten von Weltgeschichte unter einem Imperativ politischer Korrektheit, der
einen kritischen Zugang zu Weltgeschichte erschwert und viertens wies Stearns
schlieBlich auf das Problem hin, dass multikulturelle Klassenrdume zwar eine
Herausforderung fiir world-history-Kurse, zundchst aber nur eine Phénomen-
beschreibung sind, die noch keinen Rahmen fiir die Strukturierung von Welt-
geschichte bereit stellt.

Daran ankniipfend berichtete Alan Karras (University of California, Berkeley)
iiber den Unterricht von Weltgeschichte an seiner Universitét. Sie wird dort zugun-
sten der ,,Western Civ“-Kurse nur spérlich unterrichtet, weil eine grofle Skepsis
gegeniiber der Methodik und den Inhalten bzw. den curricularen Auswahlkriterien
fir Weltgeschichtskurse herrscht. Karras argumentierte dagegen fiir eine un-
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bedingte Aufnahme von Weltgeschichte in die Lehrpldne, weniger aufgrund der
Wissensvermittlung, sondern weil Weltgeschichte ein Orientierungswissen fiir
individuelles Verhalten schaffe, das fiir den Umgang mit anderen Bevdlkerungs-
gruppen und Kulturen sensibilisiere. Zudem wiirde die Ausbildung auf diesem Weg
auch dem hohen Prozentsatz von Studenten nicht-amerikanischer Herkunft an den
US-amerikanischen Universitéten inhaltlich Anerkennung zollen.

Dorothea Martin (Appalachian State University, Boone, North Carolina) stellte
in ihrem Beitrag genau die entgegen gesetzte Frage: wie unterrichtet man Welt-
geschichte an einer Universitét in der amerikanischen Provinz, deren Studenten aus
einem sehr homogenen Umfeld mit geschlossenen, zumeist sehr religios geprégten
Weltbildern stammen? Hier, so Martin, herrsche die Gefahr, dass Weltgeschichte
schnell in das Narrativ ,the west and the rest’ einmiinde. Wahrend Karras auf die
Dringlichkeit hinwies, die Universitit als Institution fiir die sozial und kulturell
unterschiedliche Herkunft ihrer Studenten zu sensibilisieren, betonte Martin, dass
den world-history-Kursen an ihrer Universitit eher die Rolle zukommt, den Studen-
ten den eigenen sozialen und kulturellen Hintergrund als solchen iiberhaupt erst
verstdndlich zu machen, indem sie lernen ihn kritisch zu reflektieren. Vor diesem
Hintergrund formulierte Dorothea Martin als Herausforderung fiir world-history-
Kurse, dass sie stdrker mit individuellen Lebens- und Familiengeschichten der
Studenten verkniipft werden sollten, um auf diesem Weg Weltgeschichte fiir die
Studenten begreifbar zu machen.

Monica Bond-Lamberty (James Madison High School, Madison, Wisconsin)
gab einen Einblick in den Unterricht von Weltgeschichte an High Schools. Stirker
noch als beim Beispiel Berkeley sind in den Klassen in der Regel alle Weltregionen
vertreten (Bond-Lamberty sprach von Schiilern mit ca. 30% afroamerikanischem,
20% asiatischem, 10% europdischem und 20% lateinamerikanischem Hintergrund).
Das bedeutet fiir die Kurse, dass sie nicht auf einen gemeinsamen Nenner im Sinne
eines vergleichbaren Vorwissens, Vokabulars oder Wertesystems der Schiiler ver-
trauen konnen, so dass sie stirker noch als die College-Ausbildung mit der Auswahl
und Strukturierung des Curriculums konfrontiert sind. Innerhalb von 32 Wochen
wird Weltgeschichte entweder 8000 v. Chr. beginnend oder, in einem zweiten,
weiter verbreiteten Modell, 1500 v. Chr. beginnend chronologisch und alle Weltre-
gionen einschlieBend abgehandelt. Um dieses Unternehmen iiberhaupt bewiltigen
zu koénnen, wird der Schwerpunkt auf groBle Entwicklungslinien und politische
Systeme gelegt. Wenngleich in den Kursen ein groBer Erkldrungsbedarf und die
Notwendigkeit einer permanenten und auch vorsichtigen Verstindigung iiber Be-
griffe und Inhalte besteht, regen die Kurse trotzdem, so Bond-Lamberty, oftmals
eine intensive Auseinandersetzung zwischen den Schiilern an, die {iber die Kursin-
halte in ein Gespréch iiber ihre unterschiedliche Sozialisation und Herkunft kom-
men.

Entsprechend dem mehrfachen Hinweis, dass den world-history-Kursen an High
Schools und Colleges oft eine Vermittlungsrolle zwischen verschiedenen kulturel-
len Hintergriinden der Schiiler und Studenten zukommt, tauchte in der Diskussion
die Frage auf, worin der Unterschied dieser Kurse zu einem Training interkulturel-
ler Kompetenz liegt. Die Referenten bejahten eine gewisse Ndhe und hoben die
besondere Leistung der world-history-Kurse hervor, den Studenten eine kritische
Distanz und Reflektion iiber ihren eigenen gesellschaftlichen Hintergrund nahe zu
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bringen. Die Hauptlast liege dabei auf dem Unterrichten selbst, weil weniger die
Vermittlung historischer Narrative vordergriindig sein sollte, als vielmehr die Aus-
bildung eines problemorientierten, analytischen und komparativen Denkens an
ausgewdhlten Beispielen. Die Wahl der Themen, so die Referenten, sollte dabei
entwicklungspsychologische Erkenntnisse einbeziehen und auf ein Curriculum
hinfithren, das fiir die jeweiligen Ausbildungsbediirfnissen (High School, Lehre-
rausbildung etc.) spezifisch entworfen wird.

Panel 11: Conceptualizing the World: Perspectives from
Education, History, Area Studies and Sociology

Convener: Hanna Schissler (Braunschweig)
Bericht: Steffi Franke

Purpose: If the old ways of making sense of the world, and especially if national
history as a “container model” will no longer suffice because the world itself has
changed dramatically, we must think about more appropriate, or simply more
helpful ways of learning about this changing world and our place in it. History
itself has provided striking arguments to broaden contexts and to develop models
for a better understanding of the world at large. The globalizing world on the one
hand deepens integration and on the other proliferates difference. In the end there
is “one world” indeed, but not a world where everybody has adjusted to the same
standards of modernity, but a fragmented world along new lines of inequality and
difference. Centers and peripheries determine life chances on local and global
levels. Resulting from these processes is a dramatic change in the notion of histori-
cal time and a process of “de-centering” individual life trajectories. This panel
explores how different fields of knowledge production and of politics reflect upon
these issues.

Im Zentrum dieses Panels stand die Bereitstellung und Vermittelbarkeit histori-
schen Wissens iiber Globalisierungsprozesse und weltgeschichtliche Themen vor
allem in der schulischen Bildung. Ausgehend von einer Analyse und Problembe-
stimmung der Globalisierung wurde den daraus resultierenden Herausforderungen
an die Wissensproduktion und die Konzeption von dessen Vermittlung nachgegan-
gen. Dariiber hinaus wurde nicht nur die Frage nach den Fachkompetenzen, sondern
auch nach den sozialen, emotionalen und Problemldsungskompetenzen gestellt,
deren Vermittlung eine bedeutende Rolle in einer auf globalisierungstheoretische
Problemstellungen ausgerichteten Geschichts- und politischen Bildung stehen
sollen.

Einleitend beschrieb Hanna Schissler die globalgeschichtlichen Herausforderun-
gen, mit denen die schulische Bildung im Geschichtsunterricht und seinen angren-
zenden Fachern konfrontiert ist. Der Prozess der Globalisierung erzeuge negative
und positive Effekte, bedeute Integration und Ausgrenzung gleichermaflen. Er sei
gekennzeichnet von der paradoxen Gleichzeitigkeit einer (re-) fragmentierten und
zusammenwachsenden Welt mit multiplen Modernen. Freiheit und Desorientierung
stiinden nebeneinander und setzten das Individuum einer wachsenden Ambiguitét
und Kontingenz aus. Die sich daraus ergebende verschirfte Krise der Wertorien-
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tierung miinde in progressive und destruktive Prozesse der Formulierung von Nor-
men, in die Einiibung von Toleranz und das Ausbrechen von culture wars gleich-
zeitig. Diesen Herausforderungen miissten sich Lehrer und Ausbilder stellen. Er-
stens miissten sie dazu beitragen, bei ihren Schiilern ein globales Bewusstsein zu
entwickeln, das den paradoxen, gleichzeitigen und verflochtenen Prozessen der
Globalisierung Rechnung trage. Dazu miissten sie ihrerseits ein Bewusstsein fiir die
globalen Differenzierungen entwickeln und einen Beitrag zur Integration der post-
modernen Fragmentierungen auf einem ndchst hoheren Niveau leisten. Schissler
sprach dabei von einem Weltethos. Zum zweiten miissten Lehrer die postmodernen
Paradoxien und Zwiespéltigkeiten selbst aushalten und steuern lernen und Instru-
mente fiir ihre Handhabung weitervermitteln. Drittens sei das Ziel der Vermittlung
von Weltorientierung die Minderung der destruktiven Effekte der Globalisierung
durch die Bereitstellung von Instrumenten zum Umgang mit ihren Paradoxien.

Die Sektion umfasste weitere drei Vortrdge. Renate Bridenthal von der City
University of New York stellte zum einen das Konzept der worldization am
Beispiel Deutschlands vor, das sie in ihrem Forschungsprojekt ,,The Heimat
abroad” umfassend bearbeitet hat, und skizzierte ein exemplarisches Curriculum,
anhand dessen die deutsche Nationalgeschichte als transnationale und globale
Geschichte erzdhlt und vermittelt werden konne. Im Zentrum stehen hierbei die
Migrationsbewegungen, die den Fokus vom nationalstaatlichen Containermodell
auf die Interaktion von Gruppen und die daraus resultierende demographische
Heterogenitit verschieben wiirden. Zum anderen plddierte sie fiir eine Welt-
geschichtsschreibung, die von den Erkenntnissen und Methoden der Area Studies
ausgeht und den Schwerpunkt auf die Briicken zwischen den einzelnen Areas und
der Globalgeschichte legt. Als mdgliches ,,Briickenthema‘ konnten beispielsweise
verschiedene Formen illegaler Wirtschaftsformen wie Schmuggel und Piraterie
bearbeitet werden, in dessen Rahmen prekére Grenzziehungen und Mischformen
zwischen staatlichem und nicht-staatlichem Handeln beleuchtet werden kdnnen.

Theresa Wobbe (Erfurt) beschrieb die Entwicklung der européischen Identitdt im
globalen Kontext und betonte, dass die verschiedenen Bedeutungen von Europa
immer eng verbunden sind und waren mit den verschiedenen Bedeutungen anderer
»Welten®, wie der ,ersten, ,,zweiten®, ,,dritten” oder der ,,kleinen* und ,,grolen
Welt. Globalisierung entfalte sich als schwer vorhersehbarer, fragmentierter Pro-
zess, in dem Konvergenz und Differenzierung nebeneinander stiinden. Dafiir liefere
die Geschichte der europiischen Identitdtserzéhlungen ein Paradebeispiel. In den
siebziger Jahren sei die Beschreibung europdischer Identitit, die sich bis dahin
immer als Erfolgsnarrativ habe verstehen konnen, in eine ernsthafte Krise geraten.
Hier lieBen sich die Prozesse der Re-Interpretation der Vergangenheit, das re-
modellierte Verhéltnis zu anderen Léndern und Regionen und die Formulierung
einer gemeinsamen Kultur paradigmatisch beobachten. Die Definition Europas als
Zentrum habe seit dieser Zeit an Wirksamkeit und Plausibilitéit verloren.

Herbert Prokasky (Diisseldorf) analysierte in einem ersten Schritt die Situation
der schulischen Bildung in einer globalisierten Welt, die in Deutschland mit einer
Schiilerschaft und einer Gesellschaft konfrontiert sei, die mit modernen Kommuni-
kationstechnologien und praktischen Lebenshintergriinden an transnationalen und
globalen Bezichungen Teil habe und auBlerdem in ihrer von Migrationsbewegungen
beeinflussten demographischen Struktur die Paradoxien der globalisierten Welt
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spiegele. Dem stehe der spezifische Problemhorizont des sich nur langsam wan-
delnden sozialen Systems Schule gegeniiber. Vor diesem Hintergrund entwickelte
Prokasky ein binationales curriculares Beispielprojekt einer deutsch-chinesischen
Partnerschaft bei der Vermittlung globalgeschichtlichen Wissens, das diesem Di-
lemma innovativ begegne.

Nina Melchers (Wiesbaden) stellte aus der Praxis des Projekts der Schulbera-
tungsstelle ,,Globales Lernen/ Eine Welt* im Hessischen Landesinstitut fiir Pddago-
gik (HeLP) heraus das Konzept der ,,global education* vor. Diese finde ihre Partner
in der politischen und 6kologischen Bildung und folge einem intercurricularen
Prinzip. Sie will aus dem Gebiet der Bildung heraus Antworten auf den Prozess der
Globalisierung konzipieren. Das hessische Informationszentrum bietet Schiilern und
Lehrern Weiterbildungskurse und eine Internetinformationsplattform. Global edu-
cation beginne bereits bei der Sensibilisierung und Reformierung von qualifizieren-
den Begrifflichkeiten. Die Lehrenden miissten sich einem Prozess des lebenslangen
Lernens aussetzen und die wechselnden Perspektiven auf Geschichte in der Histo-
riographie nachvollziechen kdnnen. Melchers plédierte fiir eine globale Bildung auf
allen Ebenen. Des Weiteren sei der Schwerpunkt auf die verstirkte Vermittlung
globalgeschichtlichen Wissens zu legen. Dafiir miisse allerdings erst noch in der
Ausbildung der Lehrer die Basis gelegt werden, sodass vorerst Improvisation und
die Errichtung von qualifizierten unterstiitzenden Informations- und Weiterbil-
dungsforen im Vordergrund stiinden, die Lehrinhalte und -materialien bereithalten
miissten.

In der anschlieBenden Diskussion wurden vier Problembereiche deutlich. Erstens
wurde auf die machtpolitische Dimension von globalen und transnationalen Prozes-
sen hingewiesen. Es miisse in der Vermittlung die Konfikthaftigkeit und das politi-
sche Potential dieser Prozesse deutlich werden. Andererseits diirfte durch eine
iiberméBige Politisierung und Emotionalisierung der Vermittlung keine Vereinseiti-
gung entstehen.

Zweitens stand die Frage nach der problematischen Wertorientierung in einer
postmodernen, fragmentierten globalen Welt im Vordergrund. Es wurde eine ge-
wisse Hilflosigkeit gegeniiber kulturellen Konfliktsituationen artikuliert. Im Ver-
trauen auf die Existenz und Vermittelbarkeit eines Weltethos artikulierte Hanna
Schissler die Notwendigkeit einer Positionierung gegeniiber einem postmodernen
Werterelativismus, bei der gleichzeitig das Recht und das Vorhandensein von Dif-
ferenzierung nicht in Abrede gestellt werden diirfe. AuBBerdem sei die Herausbil-
dung einer skeptischen Toleranz notwendig, in der Konflikte ausgehalten werden
konnten und nicht in stereotypen Vereinfachungen interpretiert, sondern in ihren
individuellen Konstellationen entschliisselt werden miissten.

Im dritten Feld der Diskussion wurde die Positionierung Europas in einer globa-
len Welt erortert. Hier wurde mehrfach angemerkt, dass die européische Geschichte
schon immer mit der Geschichte anderer Weltteile verflochten war. Beispielsweise
lasse sich bereits fiir das 16. Jahrhundert die Bedeutung der wechselseitigen Bezug-
nahme Europa-Tiirkei fiir die Formierung einer europdischen Identitdt zeigen.
Europa miisse sich selbst historisieren.

Ein viertes Feld bildeten methodische Fragen. Betont wurde, dass fiir diese Sek-
tion weniger historiographische Fragen als vielmehr die Konzeptionalisierung der
Vermittlung historischer Weltbilder im Vordergrund stiinden. Dies sei die zentrale
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Herausforderung an Schule. Die Geschichtswissenschaft besitze einen anderen
epistemologischen Standort, in der Vermittlung stehe jedoch die Schaffung von
Wissen von Weltaneignung im Zentrum. Ungeldst sei noch immer die Frage nach
der sinnvollen Reduktion des zu vermittelnden Wissens, wenn man die Anforde-
rungen einer Globalgeschichte Ernst nehme.

In diesem Sinne konkretisierten sich in dieser Sektion die Probleme der Global-
geschichtsschreibung vor allem als normative Fragen. Dabei wurde die Notwendig-
keit eines intensiven Dialogs zwischen Historikern und Wissensvermittlern deut-
lich.

Panel 12: The Strengths and Weaknesses of the United States’
Approach to Teaching and Assessing World History

Conveners: Kenneth Curtis (Long Beach), Barbara Hildebrandt (Princeton)
Bericht: Nadine Jénicke

Purpose: This panel will lead a discussion of how world history has developed as a
discipline in the United States over the last 25 years. The panelists will address the
development of introductory world history courses at the secondary school and
undergraduate levels and of world history as a discipline at the undergraduate and
graduate levels. Much of the discussion will focus on the implementation of the AP
World History course and examination as an example. The panelists will assess the
successes and challenges of the endeavor in terms of the partnership between sec-
ondary school and college historians, the role of the professional organizations, the
World History Association, the American Historical Association, and the National
Council for the Social Studies, depth versus coverage; the need for and develop-
ment of adequate teacher training; the structure of the exam and how it is graded;
the ongoing efforts to improve the course and exam.

Das Fach Weltgeschichte ist an amerikanischen Gymnasien schon seit geraumer
Zeit fester Bestandteil des Bildungskanons. Es setzt sich in erster Linie aus den
Unterrichtseinheiten American History und Western Civilization zusammen. Ent-
scheidend fiir die Entwicklung des Faches war nach Peter Winn von der Tufts
University (Boston) zum einen die in den 1970er aufkommende Favorisierung eines
komparativen Ansatzes in der Geschichtsvermittlung und zum anderen das politi-
sche Interesse der USA an der Welt wihrend des Kalten Krieges. Heutzutage ist
Weltgeschichte besonders im Advanced Placement Program, das Schiilern erlaubt,
universititsrelevante Leistungen, so genannte credits, schon in der Gymnasialstufe
zu sammeln, ein gern gewihltes Fach. So trafen sich dann auch amerikanische
Geschichtslehrer und -didaktiker auf dem Kongress, um sich vor allem iiber Test-
standards und Inhaltsfragen fiir das Fach Weltgeschichte auszutauschen. Unter der
Leitung von Kenneth Curtis von der California State University Long Beach und
Barbara Hildebrandt vom Educational Testing Service Princeton waren weiterhin
im Gespréich Despina Danos vom Educational Testing Service Princeton, Jay Har-
mon von der Catholic High School Baton Rouge, Merry Wiesner-Hanks von der
University of Wisconsin Milwaukee und, wie bereits erwdhnt, Peter Winn von der
Tufts University in Boston.
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Curtis richtete das Augenmerk des Panels zundchst auf inhaltliche Fragen, denn
Diskussionsbedarf sahen alle in dem Missstand, dass die Lehre von Weltgeschichte
weit mehr leisten sollte, als die American Higher Education Vereinigung mit ihrer
Zielformulierung momentan zum Ausdruck bringt. Weltgeschichte kann nicht allein
bedeuten, die USA im Kontext ihrer Vernetzung zur Welt zu verstehen, und so
wurde die Frage, was Weltgeschichte sein kann, wenn nicht amerikanische
Geschichte plus ein bisschen Internationalitit, Ausgangspunkt fiir Vortrdge und
Diskussionen. Hierbei flossen viele personliche Erfahrungen der einzelnen Lehrer
in die weitere Diskussion iiber die konkrete Lehre ein. Typisch, so hief} es, sei fiir
einen Weltgeschichtslehrer immer wieder das Dilemma zwischen Spezialisierung
und Generalisierung. Soll man viele Themen und Probleme im Unterricht abdecken
oder nur einige wenige im Detail behandeln? Um die Masse an historischem Wis-
sen zu handhaben, schlug Merry Wiesner-Hanks vor, thematische Fokussierungen
wie ,gender’, ,finance’ oder ,migration’ sinnstiftend zu nutzen oder zunédchst eine
Systematik bzw. Methode zu vermitteln, aus der heraus sich die groen historischen
Verdnderungen weltweit erkldren lassen. Hierbei wurde deutlich, dass die
herkémmliche Variante der chronologischen Geschichtsvermittlung doch eher an
Bedeutung verliert.

Ebenso ist es fiir den Weltgeschichtslehrer oft schwierig, Schiiler mit unter-
schiedlichem Kenntnisstand zu unterrichten, so vor allem an der Universitit, wo
sich die mangelnde Abstimmung der Lehrplidne zwischen Gymnasium und Grund-
studium besonders nachteilig auswirkt. Deshalb sollten hier erste Anreize gesehen
werden, Lehrpline festzuschreiben und Tests zu erarbeiten. In einem als Prototyp
erarbeiteten Lehr- und Testplan wurden erste Ideen umgesetzt und von Despina
Danos und Jay Harmon vorgestellt, unter deren Leitung die Arbeit auch entstanden
war. Dabei stellte sich die Regel des ,Dare to Omit’ fiir den Weltgeschichtslehrer
als die goldene heraus, obgleich man es als schwierig betrachtete, einen Konsens
iiber historische Auslassungen fiir bundesweit giiltige Lehrpline je erreichen zu
konnen. Eine weitere Regel ergab sich aus dem priméren Ziel des Weltgeschichts-
unterrichts, das Vergangene immer mit der Gegenwart zu verbinden. Fiir das Unter-
richten der weltgeschichtlichen Vergangenheit gilt also, vor allem das auszuwéhlen,
was Relevanz fiir das Erkléren der Gegenwart hat, so dass das 20. bzw. 21. Jahr-
hundert immer endgiiltiger Bestandteil des Unterrichts sein sollte. Fiir Merry Wies-
ner-Hanks war besonders wichtig, die Schiiler bei der Auswahl von historischen
Themen und Problemen nicht zu {ibersehen und sich ebenso von der intellektuellen
Neugier derselben leiten zu lassen. Obendrein meinten einige der Redner, dass die
Universitatsausbildung und die dazugehorige Spezialisierung den Historiker nicht
passend fiir den Weltgeschichtsunterricht vorbereiten wiirden. Daraus leitete sich
die Forderung nach einem fachlich zugeschnittenen Trainingsprogramm in Bezug
auf Lehre und Didaktik ab.

Als Fazit ergab sich, dass der Weltgeschichtsunterricht momentan noch an der
Tatsache leidet, auf keinen etablierten Kanon zuriickgreifen zu konnen. Die Dinge
sind fiir dieses Fach definitiv noch im Werden, konstatierte Curtis, der selbst gerade
an einem Lehrbuch fiir den Weltgeschichtsunterricht an Schulen arbeitet. Vorldufig
greift man noch auf Lehrideen und -erfahrungen aus dem Western Civilization
Unterricht zurlick sowie auf die enzyklopadischen synthetisierenden Regionaldar-
stellungen der Area Studies. Dabei, so wurde weiter beméingelt, kommen historio-
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graphische Debatten oft noch zu kurz im Weltgeschichtsunterricht sowie auch
andere metahistorische Aspekte, die in der historischen Forschung ohne weiteres
ihren Platz haben. Das schien fiir die Redner wohl an dem kaum stattfindenden
Austausch zwischen Universitdt und Schule zu liegen, aber hier schaffte der Kon-
gress ja erste Abhilfe.

Panel 13: Synchronizing Experiences: The Emergence of
Global Historical Perceptions

Convener: Frank Hadler (Leipzig)
Bericht: Anne Friedrichs

Purpose: This panel of undergraduates will investigate how much of a synchroniza-
tion in concepts of history is emerging in young people in times of globalization. Do
people in different parts of the world remember totally different events? Are the
events remembered of regional, national or worldwide significance? The panel will
present the results and theses of a worldwide multilingual survey of recollections
and assessments of recent political events carried out via the Internet between April
and July 2005. Most of the people interviewed were undergraduate students but, for
comparison, a number of older cohorts were included. The data collected, apart
from their regional distribution, are to reveal first conclusions about possible fac-
tors influencing different recollections, but, before that, to provide a starting point
for discussion.

Die Verschiebung der Aufmerksamkeit in der Geschichtswissenschaft von Fakten
und festen Ordnungsgefiigen hin zu den kollektiv geteilten Deutungen der Akteure
hat in den vergangenen Jahren auch die Frage nach den kollektiven Erinnerungen in
den Mittelpunkt der historischen Forschung geriickt. Wahrend sich die Studien
jedoch primér auf den Nationalstaat als Analyserahmen bezichen, sind Untersu-
chungen zur transnationalen Ausprigung von Erinnerungen weitgehend ausgeblie-
ben.

Ein erster Schritt in diese Richtung wurde auf dem mit einem Durchschnittsalter
von 24 Jahren jiingsten Panel des Kongresses présentiert: Hier hatte eine hoch
ambitionierte Gruppe von Studierenden der Universitdt Leipzig mit Unterstiitzung
von Frank Hadler und Matthias Middell eine weltweite, mehrsprachige Internetbe-
fragung tiber die Einschétzung politischer Ereignisse konzipiert und von April bis
Juni 2005 durchgefiihrt. Ziel der Untersuchung war es, herauszufinden, ob sich bei
individuellen Erinnerungszeugnissen eine globale Anndherung der Geschichtsbilder
abzeichne. Der Kongress lieferte den Anlass, um sowohl erste Ergebnisse als auch
Hypothesen iiber mogliche Einflussfaktoren in der rdumlichen Ausprigung von
Geschichtsbildern zu diskutieren.

In einer kurzen Einfithrung wurden die Teilnehmer zunéchst iiber die Konzep-
tion der Untersuchung und den verwendeten Fragebogen in ihren Mdglichkeiten
und Grenzen informiert. Um die Verkoppelung individueller und gemeinschaftlich
geteilter Erinnerungen in den Blick zu bekommen, wurden die Fragen auf Erin-
nerungen an ,politische Ereignisse’ ausgerichtet. Insgesamt wurden rund 5500
Fragebogen ausgefiillt, wobei sich die Antwortenden deutlich aus der Altersgruppe
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der 1969 bis 1989 Geborenen und sozial aus Studierenden bzw. Hochschulabsol-
venten zusammensetzten; die regionale Verteilung streute iiber grosse Teile des
Globus, auch wenn sich quantitative Schwerpunkte in der nérdlichen Hemisphére
abbildeten.

Was erfuhr man in den folgenden vier Vortrigen iiber die regionale und transna-
tionale Auspragung der erhobenen Erinnerungszeugnisse? Legten sie eine weltweite
Homogenisierung der Geschichtsbilder nahe? Ein Blick auf die raumliche Vertei-
lung der als fiir das 20. Jahrhundert am wichtigsten eingeschétzten Ereignisse zeigte
zundchst, dass sich die Angaben weltweit auf drei zentrale Punkte konzentrierten:
den Ersten Weltkrieg, den Zweiten Weltkrieg sowie den Fall der Berliner Mauer.
Daneben zeichneten sich weitere ,lokale’ Variationen ab, wobei die AuBerungen
junger Australier vielleicht das erstaunlichste Ergebnis lieferten: hier wurde die
Einfithrung der Frauenrechte besonders oft als eines der drei ,wichtigsten politi-
schen Ereignisse’ angegeben. Nicht weiter iiberraschen konnte hingegen, dass auf
der Landerebene in Deutschland oder auch in Russland Angaben nationaler Ereig-
nisse dominieren. In der Altersverteilung konnte festgehalten werden, dass sich
Variationen in der Benennung der Ereignisse ergeben. Als besonders interessant
zeigte sich, dass die Ermordung John F. Kennedys nahezu weltweit von der Alters-
gruppe der 1950-1959 Geborenen erinnert wird.

Die néchsten beiden Vortrige widmeten sich weniger der Deskription der Er-
gebnisse, als vielmehr zwei Hypothesen der Studierenden, die durch die Befragung
widerlegt werden konnten. So war festzustellen, dass die jiingeren Alterskohorten
nicht auf ,globalere’ Ereignisse zuriickgreifen als dies die dlteren tun. In der rdum-
lichen Verteilung zeigte sich zudem, dass ,globale Ereignisse’ der jiingeren Ver-
gangenheit, wie 1989/91 oder 9/11, nicht unbedingt stirker in den direkt
betroffenen Regionen erinnert werden: Zwar liel sich fiir 1989/91 eine stérkere
Représentation in Europa erkennen; dhnliches gilt jedoch nicht fiir den 11. Septem-
ber 2001, der in den skandinavischen Landern, der Schweiz oder Deutschland
deutlich 6fter als in den USA angegeben wurde. Insgesamt — so das Fazit der
Studierenden — konne man auf Grundlage der erhobenen Erinnerungszeugnisse
keine weltweite Angleichung der Geschichtsbilder beobachten, die nach Region
und Alter ausdifferenziert deutliche Unterschiede nahe legten.

Was macht man mit einer solchen Untersuchung, abgesehen davon, dass sie zum
Lernprozess aller Beteiligten beitragen wird? Diese Frage bestimmte im We-
sentlichen die anschlieBende Diskussion. Auch wenn sich einige der Nach-
wuchsforscherlnnen wiinschen mogen, eine parallele Untersuchung in re-
gelméBigen Abstinden unter dem Titel ,Globus07” oder ,Globus09’ durchzufiihren,
bleibt doch eine Warnung auszusprechen. Denn mindestens so spannend wie die
Frage iiber das ,Was’ zu verfolgen, diirfte es nun sein, auch etwas iiber das ,Wie’
herauszufinden, sprich: In welche Deutungen und Erzdhlmuster werden die An-
gaben jeweils eingebunden? Abgesehen von narrativen Interviews lielen sich die
Daten ebenfalls durch Anschlussuntersuchungen der gingigen Sozialisationsinstan-
zen oder der Medienprisenz von politischen Ereignissen im Erhebungszeitraum
(50. Jahrestag des 2. Weltkriegs) ergénzen. Dann kann man hoffen, in ein paar
Jahren auch dariiber etwas zu erfahren, warum beispielsweise der 2. Weltkrieg
weniger in Italien erinnert wird, die Ermordung John F. Kennedys von den heute
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50-Jahrigen weltweit als besonders relevant erachtet wird — oder wie die Frauen-
rechte in die K&pfe australischer Studierender gelangen.

Panel 14: Teaching World History in Secondary Schools

Convener: Luigi Cajani (Rom)
Bericht: Margarita Aleksahhina

Purpose: This panel will present contributions from different European countries
where presently world and global history is being taught in the training of future
history teachers, in formulating standards or curricula for the teaching of history in
secondary schools, or in the revision of teaching material and textbooks. The par-
ticipants will discuss experiences with new alliances between academic historiog-
raphy, teachers’ training courses, teachers’ in-service training, and publishing
houses as well as with the relevant political institutions that have to make the deci-
sions. At the same time, difficulties resulting from the practical adversities of such a
long-term transformation process will be discussed.

Die Teilnehmer aus Italien, den USA, Deutschland und Osterreich diskutierten
vergleichend geschichtsdidaktische Probleme und Erfahrungen der Darstellung der
Weltgeschichte im Schulunterricht. Aus der Diskussion ergab sich besonders deut-
lich, dass einerseits eine Einflihrung der Weltgeschichte in den Schulunterricht den
fest verankerten nationalen geschichtlichen Rahmen sprengt, andererseits, dass die
nationalen Lehrplédne fiir den Geschichtsunterricht, Lehrmaterialien und Lehrbiicher
den Anforderungen der sich immer mehr globalisierenden Welt angepasst werden
sollen. Wie dieses Problem der Gestaltung der Weltgeschichte im Geschichtsunter-
richt in den unterschiedlichen Léndern bewéltigt wird und welche geschichtsdidak-
tische Konzepte dazu bereit stehen, berichteten die Teilnehmer.

Aaron J. Cohen (California State University) prasentierte den ,,Stand des cur-
riculum development der Weltgeschichte in den Hochschulen der USA. Wie man
Theorie und Praxis erfolgreich vereinen kann.“ Die Besonderheit des ameri-
kanischen Systems bestehe darin, dass Studenten die Weltgeschichte im Rahmen
der Sozial- und Politikwissenschaften erlernen. Praktisch orientierte Programme
vereinigen Studenten aus den unterschiedlichen Fachdisziplinen mit dem Zweck,
die Vielfalt der Kulturen der Innen- und AuBenwelt den Studenten ndher zu brin-
gen, auf den Dialog mit unterschiedlichen Kulturen vorzubereiten und weitere
Vermittlung an Schiiler zu erleichtern. Die Kenntnisse iiber die behandelten Wel-
tregionen werden durch personliche Kontakte, Reisen, international gestaltete Tref-
fen vertieft. Die Vermittlung der weltgeschichtlichen Kenntnisse ist praktisch orien-
tiert und nicht ldnger auf die Nationalgeschichte bezogen.

Der folgende Beitrag von Huibert Crijns, Project Manager der Europiischen
Geschichtslehrer-Association EUROCLIO, kniipfte mit der Frage an, in welchem
Verhdltnis der weltgeschichtliche Unterricht zum national orientierten
Geschichtsunterricht in den Staaten der Welt steht, insbesondere in den eu-
ropdischen und darunter in den neuen Mitgliedstaaten der EU. Seine Prisentation
veranschaulichte durch zahlreiche Diagramme und Grafiken, dass das national
orientierte Curriculum mit einigen regionalen Abweichungen deutlich tiberwiegt.
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Die Diskussion zeigte, dass gegenldufige Bemithungen zur Neuformulierung von
Standards oder Geschichtslehrbiichern sowohl in der akademischen Historiographie
als auch in der Lehrer- und Weiterbildung, sowie bei zustdndigen Entscheidungs-
und Koordinierungsgremien auf nationaler wie europdischer Ebene anzutreffen
sind. Dass ein solcher Transformationsprozess der ausschlieBlichen Konzentration
auf Darstellungen der Nationalgeschichten im Schulunterricht zur Verflechtung
dieser mit der Welt- oder Globalgeschichte in dieser oder jener Form im Schu-
lunterricht stattfindet oder stattfinden soll, darin waren sich die Teilnehmer einig.
Es wurde dagegen heftig diskutiert, wie dies in der Praxis geschehen soll bzw. im
welchen Verhéltnis die Weltgeschichte zu den nationalen Geschichten im Schu-
lunterricht stehen soll und welche Schwierigkeiten sich daraus ergeben.

Urte Kocka (Berlin) pladierte in ihrem Beitrag fiir eine Offnung der globalen
Perspektive im Geschichtsunterricht, wofiir ihrer Meinung nach kein welt- oder
globalgeschichtliches Curriculum in die Schulen miisse, sondern die in Deutschland
vorhandenen geschichtsdidaktischen Konzepte unter globalen Aspekten behandelt
werden sollten. Das konnte unter Einiibung der Methodenkompetenz, Perspekti-
venwechsel, transnationaler und globaler Betrachtungsweisen und Themen, bezie-
hungsgeschichtlichen Vorgehens erreicht werden. Geschichtsdidaktische Konzepte
seien vorhanden und miissten in den Schulen umgesetzt werden. Globale Ge-
schichtsbetrachtung meine nicht, quantitativ Unterrichtsinhalt auszudehnen, son-
dern sich neue Sichtweisen anzueignen und neue Fragestellungen zu finden, die das
Eingebundensein nationaler, regionaler und europdischer Probleme bewusst mach-
ten. Die neuen Betrachtungsweisen miissen durch wissenschaftliche Begleitung
bzw. Fortbildung, neue Materialen, Quellenhefte u.4. propagiert werden.

Christoph Kiihberger aus dem Bereich der Fachdidaktik am Historischen Institut
der Universitit Greifswald hat seinen Beitrag gerade der wissenschaftlichen Beglei-
tung des Geschichtsunterrichts gewidmet. Zwar ist die geschichtsdidaktische Um-
setzung der Weltgeschichte seiner Meinung nach noch nicht ausfiihrlich ausgear-
beitet, einige Modelle seien aber bereits vorhanden.

Am Schluss stellte Luigi Cajani seinen Vorschlag eines weltgeschichtlichen Cur-
riculums vor. Er plddierte fiir ein neues weltgeschichtliches Curriculum, das auf
zwei Ebenen geplant werden muss: Einerseits ein universales Modell anzubieten,
andererseits dieses dem kulturell-didaktischen Bedarf jeder einzelnen Schule anzu-
passen. Dieses universale Modell fiir einen weltgeschichtlichen Unterricht solle
konzeptuell, zeitlich und raumlich konsistent sein. Cajani hat dafiir ein Konzept und
eine Periodisierung der Weltgeschichte in 10 Etappen vorgeschlagen. Der konzep-
tuelle Bezugsrahmen solle sich auf die Evolution der Humangesellschaften, die
Geschichte der Interaktionen und Machtrelationen beziehen. Ein synchroner geo-
graphischer Ansatz solle ein didaktisches Prinzip bei der Darstellung der Weltge-
schichte sein. Die nationale und regionale Geschichte solle auf anderer Ebene, aber
als Bestandteil dieses Curriculums mitgeplant werden.
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Panel 15: Teaching World History at European Universities

Conveners: Matthias Middell (Leipzig), Ulf Engel (Leipzig)

Purpose: For a long time, World history was only found on the hidden agenda of
the historical institutes in Europe. The endeavors in the field were even accused of
lacking professionality and scholarly competence. At the same time, however, mas-
ter narratives in world or universal history have always remained intellectual
points of reference for detailed research and historical study. This situation is
beginning to change under the impression of research into global history, which
coincides with the restructuring of university programs in Europe. The first pro-
grams for and experiences with courses of study exist focusing on world or global
history, using transdisciplinary forms of cooperation. The contributions to the panel
present the results of such efforts and are to form the basis of discussing cross-
border cooperation.

Panel 16: “Education Portal World and Global History at
Universities and in Secondary Schools” —
Presentation of the Concept*

Conveners: Helmut Bley (Hannover), Susanne Popp (Siegen)

Purpose: The “Education portal of world and global history at universities and in
secondary schools” is based on the cooperation of historians interested in problems
of world and global history with experts in the histories of extra-European societies
and specialists in the didactics of history teaching. The project aims at a joint pro-
duction of selected historical themes and problems that are of great importance for
the global orientation of historical consciousness and can be linked with the given
curricula for history courses in secondary or high schools and for teaching history
at universities. The panel will inform about the project, exemplifying first results of
the cooperation by one selected theme and invite to discussion.

2 Ein Bericht des Panels liegt nicht vor. Panelists waren Inanc Atilgan (Ankara), Margarete
Grandner (Wien), Yuval Harari (Jerusalem), Marnie Hughes-Warrington (Sidney), Matthias
Middell (Leipzig), Patrick O’Brien (London), Diego Olstein (Jerusalem), Krzysztof Ruch-
niewicz (Breslau) und Dominic Sachsenmaier (Santa Barbara).

* Ein Bericht des Panels liegt nicht vor. Panelists waren Helmut Bley (Hannover), Marko
Demantowsky (Dortmund), Susanne Popp (Siegen) und Dennis Roder (Siegen).
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Panel 17: Europe’s Globality before Globalization.
Contributions from Medieval Studies to the Writing
of World History

Convener: Thomas Ertl (Berlin)
Bericht: Johanna Wolf

Purpose: The globalization debate in its historical dimension can hardly be traced
back beyond the 19thcentury. Although individual studies have shown that proto-
globalizing processes took place in earlier centuries, German historiography has so
far paid little attention to transcultural comparison or the entanglement of pre-
modern societies. This is all the more astonishing since the European Middle Ages
are usually understood as the epoch responsible for the uniqueness and world
historical importance of Europe. The panel will present contributions to the history
of interactions and relationships as well as to transcultural comparative history
relating medieval Europe to extra-European cultures. The contributions will con-
sider Christian world historiography in typical Islamic areas, the European silk
industry in the medieval world system, the medieval system of foundation trusts in a
transculturally comparative perspective and transcontinental cultural contacts as
motor of European self-assertion in the late Middle Ages.

Thomas Ertl machte in einer Einleitung die Problematik deutlich, dass die Globali-
sierungsdebatte in ihren historischen Dimensionen kaum {iiber das 19. Jahrhundert
zurlickreiche und die deutsche Geschichtswissenschaft dem transkulturellen Ver-
gleich sowie der Verflechtung vormoderner Gesellschaften, abgesehen von einzel-
nen Untersuchungen, bisher wenig Aufmerksamkeit schenkte. Dabei sei doch das
europdische Mittelalter hdufig als prigende Epoche fiir eine welthistorische Bedeu-
tung Europas verstanden worden. Diesem widmeten sich vier Beitrége.

Der erste Beitrag von Dorothea Weltecke (Gottingen) war iiberschrieben mit
dem Thema: ,,Wenn Christen die Verlierer der Geschichte sind: Zur christlichen
Weltgeschichtsschreibung im Islam*. Weltecke sprach tiber die Bedingungen chris-
tlicher Historiographie im Islam. Sie entstamme den gleichen weltgeschichtlichen
Wurzeln wie die westliche Chronistik — also Julius Africanus und Eusebius etc. —
und sei somit von der Hoffnung zunehmender Sakralisierung der Welt und der
Geschichte getragen. Seit dem 7. Jahrhundert habe sie es mit einer welthistorischen
Realitdt zu tun, die sich im Westen zur Frage artikulierte: Wie integriere ich die
Tatsache des méchtigen Islam in die Weltgeschichte? Manche Werke der syrisch-
orthodoxen Weltgeschichtsschreibung erscheinen modern, denn sie sind Folge des
Versuchs, diese Tatsache des muslimischen Erfolgs und der eigenen, wachsenden
Ohnmacht in einen welthistorischen Entwurf zu integrieren. Weltecke machte
darauf aufmerksam, dass ,.christliche Weltgeschichtsschreibung® nicht selbstver-
stdndlich eine Erfolgsgeschichte sei, nicht nur die bekannten Narrative bereithalte,
Translatio, Zweireiche etc., sondern auch andere, bisher wenig bekannte.

Im Anschluss referierte Johannes Pahlitz (Berlin) zum Thema ,,Geld, Prestige
und Seelenheil. Das Stiftungswesen im transkulturellen Vergleich®. Der Beitrag
handelte von Stiftungen in Byzanz und im Islam vom 8. bis zum 12. Jahrhundert.
Mit diesem Thema verbunden war aullerdem die Frage der Methodik und des
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Nutzens des historischen Vergleichs. Zunédchst wurde die allgemeine Verbreitung
von Stiftungen im Christentum und im Islam beschrieben. Pahlitz stellte die These
auf, dass die weite Verbreitung sowie die zahlreichen Ubereinstimmungen
zwischen byzantinischen und islamischen Stiftungen daher riihrten, dass die
islamische Stiftung ihren Ursprung im spétantiken christlichen Stiftungswesen
habe. Aufgrund der Quellenlage sowie der allgemeinen kulturellen Synthese zur
Entstehungszeit des Islam lieB sich diese These allerdings nicht aufrechterhalten. Er
stellte fest, dass gerade Stiftungen ein universelles Phinomen seien und Ahnlich-
keiten nicht durch direkte Ableitung erklart werden kénnten. Dennoch sei der Ver-
gleich byzantinischer und islamischer Stiftungen nicht obsolet. Durch den Ver-
gleich konnte gezeigt werden, welche Eigenschaften und rechtlichen Merkmale
gerade bei einem solch universalen Phinomen spezifisch fiir die islamische bzw.
die byzantinische Gesellschaft waren.

Der folgende Beitrag von Thomas Ertl beschéftigte sich mit dem Thema ,,Rau-
pen, Kapital und Kriegsschiffe. Die europdische Seidenindustrie im mittelalter-
lichen Weltsystem®. Ertl verfolgte die Frage, wie es zum Aufschwung der westeu-
ropdischen Seidenindustrie kommen konnte. Er machte deutlich, dass der Aufstieg
gepréigt war von einem vielschichtigen Prozess der Verflechtung und Abgrenzung,
einerseits durch die Ubernahme von technischem Konnen und #sthetischem Emp-
finden, andererseits durch militdrische und herrschaftliche Umwailzungen. In seinen
Ergebnissen stellte er heraus, dass die Dynamik und Kreativitdt nicht von einem
einzigen Zentrum ausging, und sich keine Kontinuitétslinien zwischen einer ex-
pandierenden Seidenindustrie und der neuzeitlichen Expansion Europas kon-
struieren lieen, sich aber dennoch Phénomene ausbildeten, welche Europas globale
Vorherrschaft in spéterer Zeit begiinstigten. Die mdglichen Ursachen fiir Europas
Expansion in Spatmittelalter und Frithneuzeit lagen zum einen in einer liberalen, d.
h. nicht vorrangig vom Staat geprigten Wirtschaftsordnung, zum anderen in einer
steigenden Kaufkraft des Biirgertums in vielen Landern des lateinischen Europas.
Ertl schlug beziiglich der Seidenindustrie eine vergleichende Analyse anhand eines
abgegrenzten Themenbereichs in den einzelnen Grofrdumen vor.

,Feindberiihrung und Selbstwahrnehmung. Transkontinentale Kulturkontakte als
Motor europdischer Selbstvergewisserung im spéten Mittelalter wurde von Felici-
tas Schmieder (Hagen) vorgestellt. Im Mittelpunkt des Vortrages stand die Betrach-
tung der Kartographiegeschichte Europas im spéten Mittelalter. Einerseits reagier-
ten Karten auf kulturelle Entwicklungen, wie Entdeckungsreisen oder praktische
Bediirfnisse des Transportwesens, und erzeugten dadurch neue kartographische
Darstellungsweisen. Andererseits artikulierten sie politische, religidse, wissen-
schaftliche u.a. Vorstellungen von Welt, Zeit und Raum und waren damit ein Medi-
um der Selbstverstindigung von Gesellschaften. Schmieder stellte vorasiatische
Karten vor, in denen zu erkennen war, dass die Mongolen auch Ostasien an ein
Informationsnetz anschlossen, an das die Européer ebenfalls schon begrenzt ange-
schlossen waren. Von der Betrachtung des Katalanischen Atlas (14. Jh.) ging sie
zur Chronistik von Rashid ad-Din iiber — der in Tébris unter Ghazan Khan, um
1300, offenbar Martin von Troppau benutzte. Darauf bezog sich auch Paulinus
Minorita bei seinem Versuch die europdische Chronistik auf Weltgeschichtsniveau
zu bringen. In die Betrachtungen von Schmieder flossen ebenfalls Beitrdge Inno-
cenz des IV. ein. Schmieder konstatierte, dass die Mongolen als Katalysatoren

48



gesehen werden konnen und ein Kulturaustausch die Auspragung einer lateinischen
Sicht vorantrieb.

Die Vortrdge machten deutlich, dass eine Verflechtungs- und Beziehungs-
geschichte sowie transkulturell vergleichende Geschichte in der vormodernen Zeit
durchaus von Relevanz ist. Sie verkniipften das mittelalterliche Europa mit
auBereuropdischen Kulturen, stellten Historiographie als Weltentwiirfe dar, sowie
universelle Phanomene in verschiedenen Kulturen. Die Diskussionen, die sich
jeweils an die Vortridge anschlossen, gingen aber eher auf spezielle Fragen ein, als
einen globaleren Kontext zu diskutieren.

Panel 18: System of International Payments from the Middle
Ages to the Present

Convener: Markus A. Denzel (Leizpig)
Bericht: Uli Schuster

Purpose: This panel will address the history of international payments from the
Middle Ages to the present on the basis of precious metals and cash-free payment
media (bills of exchange, cheques). The purpose is to demonstrate the ever closer
entanglement and interaction of the various regions of the world by means of the
system of international payments. Until well into the 19th century, Europe was by
far the most important core area of the system, while from around 1870, from the
point of view of the system of international payments, a bipolar world (Europe —
USA) was emerging and after the First World War a tripolar world (Europe — USA
— East Asia) has successively developed.

In den Debatten iiber die Bedeutung des Globalisierungsbegriffs wurde immer
wieder auf die lange Geschichte wirtschaftlicher Vernetzung verschiedener Weltre-
gionen hingewiesen. Medium, Katalysator und Ausdruck dieser historischen Perio-
den internationaler Verflechtung war die Entwicklung des Zahlungsverkehrs. Ein
Blick darauf offenbart nicht nur Erkenntnisse iiber die Dynamik, Briiche und die
sich mit der Zeit verschiebenden Zentren der Weltwirtschaft, sondern macht auch
Unterschiede zu heute unter ,,Globalisierung® begrifflich subsumierten Phédnome-
nen deutlich. Das Panel wandte sich der Themenstellung mit Hilfe von drei histori-
schen Schwerpunktsetzungen zu.

Zu Beginn schilderte Markus A. Denzel die Entstehung und Verbreitung
bargeldloser Verkehrsformen vom Mittelalter bis zur Moderne. Wéhrend der
Kreuzziige des 10. und 11. Jahrhunderts wuchs der Fernhandel italienischer
Seestddte enorm an. Mit ihm erhohten sich die Maligaben fiir die Geldwirtschaft:
Liquiditdit wurde zunehmend zu einem Problemfaktor reibungsloser Han-
delsgeschifte. Fiir das 14. Jahrhundert lie8 sich dann erstmals die Existenz eines
bargeldlosen Wechsels — zunidchst allerdings nur innerhalb eines Handelshauses
gebrauchlich — nachweisen. Von da an breitete sich der bargeldlose Zahlungs-
verkehr im Gebiet der oberitalienischen Handelsstddte und im westlichen Mittel-
meerraum aus. Der zweite durchschlagende Expansionsschritt war eng an die Ein-
fiilhrung des Wechselhandels gekniipft. Erst im Borsengeschéft entfalteten Wechsel
ihre zentrale 6konomische Bedeutung und wurden zu einem relativ eigenstéindigen
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Mittel der Kapitalverwertung. Dies ging mit einer regionalen Verschiebung einher:
Vom frithen 17. Jahrhundert an sollte Amsterdam und die hier anséssige Borse das
Zentrum des Welthandels sein, bis es im 18. Jahrhundert von London als modernem
Mittelpunkt der weltweiten Finanzstrome abgelost wurde. Am Vorabend des Ersten
Weltkrieges hatte sich bargeldloser Zahlungsverkehr aufler in Zentral-Asien und
weiten Gebieten Afrikas weltweit ausgedehnt. London und New York waren die
zwei Stiitzen eines ,,bipolar-atlantischen Systems* von Handels- und Wirtschaftsbe-
ziehungen mit Anschluss fast der gesamten Welt. Die Anweisung eines Wechsels,
ausgestellt in einer Londoner Bank, wurde drei Tage spéter in Sierra Leone getétigt.
Die Erhohung der Transaktionsgeschwindigkeit ist dann auch ein Bestandteil um-
fassender positiver Funktionen, die laut Denzel die Bedeutung des bargeldlosen
Zahlungsverkehrs in dieser Epoche ausmachen. Aus der unterstiitzenden Wirkung
fiir die Entstehung des Interkontinentalhandels erwuchs ein verdichtetes Netz von
Wirtschafts- und Finanzzentren, welches als Katalysator und Stabilisator der welt-
wirtschaftlichen Entwicklung vor dem Ersten Weltkrieg zu bewerten ist.

In der an den Vortrag anschlieenden Diskussion wurde verstérkt auf die Unter-
schiede zu aktuellen Vernetzungsprozessen hingewiesen. War die historische Glo-
balisierung ein Projekt kleiner Funktionseliten, habe heute ein weitaus groferer
Prozentsatz der Menschen Anteil an der Weltwirtschaft. Zudem seien in der Ge-
genwart die Mittel politischer Steuerung um einiges begrenzter als im Mittelalter
und der Moderne.

Einen zweiten spezifischen Blickwinkel nahm Margarete Wagner-Braun (Bam-
berg) ein, die sich dem Zusammenhang von weltwirtschaftlicher Integration und
Wihrungssystem in der Ara des klassischen Goldstandards widmete. Am Ende des
19. bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts hatte sich in den meisten Industriestaaten
die Festlegung der Wihrung auf der Grundlage einer Goldparitdt etabliert. Folge
der Golddeckung, die von den einzelnen Nationen vor allem aufgrund enormer
Wertverluste von Silber nacheinander und ohne gemeinsame Absprachen eingefiihrt
wurden, war ein festes Wechselkurssystem zwischen den Wéhrungen der jeweiligen
Staaten. Hatte es bis dahin bereits {iber die Zunahme des internationalen Giiterhan-
dels eine Entwicklung hin zur Vernetzung und Integration der Weltwirtschaft gege-
ben, sollte dies jetzt auf den Ebenen des Finanz- und Wahrungsverkehrs zusitzlich
unterstiitzt werden. Indem der Goldstandard von den meisten Industrienationen
iibernommen wurde, bildete sich ein weltweites Netz internationaler Wahrungs-
und Wirtschaftsregulation, welches nicht auf politischer Autoritdt beruhte. Als
Vorteil dieses Systems auf der Basis des klassischen Goldstandards wird vor allem
seine stabilisierende Wirkung herausgehoben. Geringe Inflation und Preisstabilitét
wurden zum Kennzeichen einer etwa vierzig Jahre andauernden Phase. Und dies
galt fiir einen nahezu globalen Wirtschaftsraum von Industrienationen. In den im
festen Wechselkurssystem integrierten Volkswirtschaften glichen sich nicht nur
Zinssitze, Inflationsraten und Handelsbilanzen an, sondern das Handelsvolumen
zwischen ihnen nahm generell zu. Das Wihrungssystem wurde so iiber seine Si-
cherheitsfunktion zu einem Katalysator der Weltwirtschaft. Dabei wirkte sich die
Einschrankung von unkalkulierbaren Handelshindernissen sowohl auf den Finanz-
und Versicherungssektor als auch auf den Giiterhandel aus. Die historische Bewer-
tung, die Wagner-Braun vornahm, baute trotz dieser positiven Riickschau aber dem
Missverstdndnis vor, jene als Argument in der Diskussion iiber Vor- und Nachteile
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fester Wechselkurssysteme und die Moglichkeiten wirtschaftspolitischer Interventi-
on misszuverstehen. Eine epocheniibergreifende Schlussfolgerung konne nicht
einfach gezogen werden, da die historischen Rahmenbedingungen zwischen 1870
und 1914 giinstiger waren als jeweils nach dem Ersten und Zweiten Weltkrieg.

Zum Abschluss des Panels folgte dann ein Blick auf die Transformation des
Wihrungssystems in der zweiten Hélfte des 20 Jahrhunderts. Besondere Aufmerk-
samkeit legte Jiirgen Nautz (Amsterdam/ Kassel/ Wien) dabei auf die Versuche der
Herstellung freier Wéhrungskonvertibilitdt nach 1945. Zundchst wurden frithe
Korrekturen innerhalb des auf Gold/ Dollar-Basis implementierten Bretton-Woods-
Systems beschrieben. So zeigte bereits die Abwertung europdischer Wéhrungen
Ende der 40er Jahre und ein anhaltendes Ungleichgewicht zwischen den eu-
ropdischen Wahrungen, dass es von vornherein schwierig war, stabile wahrungs-
politische Verhéltnisse durchzusetzen. Und schon in den 50er Jahren, mit dem
enormen Wirtschaftsboom vor allem der Exportwirtschaften in der BRD und in
Japan, der zum Beginn der negativen Leistungsbilanz der USA fiihrte, kiindigte sich
die finale Krise des festen Wechselkurssystems an. Der Grund fiir das trotz der
frithzeitigen Friktionen lange Festhalten am fixen Wéhrungsverhéltnis sieht Nautz
insbesondere in den gestiegenen wirtschafts- und finanzpolitischen Eingriffsan-
spriichen und Eingriffsmoglichkeiten der Nachkriegszeit. Ziele wie Vollbeschafti-
gung und soziale Integration hatten einen hohen Stellenwert auf den nationalen
politischen Agenden und verhinderten lange Zeit ein internationales freies
Wihrungs- und Wechselkurssystem. Das endgiiltige Scheitern von Bretton Woods
1973 miisse denn auch als eine Art Symboldatum fiir den Prozess der Globalis-
ierung gesehen werden. Denn diese sei ganz wesentlich als Riickgang finanzpoli-
tischer Entscheidungsspielrdume zu beschreiben.

Mit der Diskussion iiber das Verhéltnis des Wahrungssystems zur Hierarchie
zwischen starken und schwachen Staaten sowie der instrumentellen Rolle des Inter-
nationalen Wahrungsfonds innerhalb dieser Struktur fand das Panel dann zur zeit-
geschichtlichen Globalisierungsdiskussion, vor deren Hintergrund ohnehin schon
iiber die gesamte Veranstaltung hinweg die besondere Relevanz der Thematik
gelegen hatte.

Panel 19: Coercion in European Agrarian Societies of the
Early Modern Period — From Comparisons to
Interaction?

Convener: Carl-Hans Hauptmeyer (Hannover)
Bericht: Luise Althanns

Purpose: By comparing four regions from the Central and Eastern European con-
text — North Western Germany, Brandenburg, Poland and Wallachia — the follow-
ing questions will be put up for discussion: Can the continued existence of coercion
in North Western Germany and that of being bound to one’s own soil in Eastern
Europe as well as the regional economic differentiation in long-distance trade be
not only compared but also explained as an interaction with the same central space
in Western Europe? Could we argue that the increase in free farm work in the West
and unfree labor in the East is in a causal connection reflecting the relationship
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between center and semiperiphery or periphery? What do the differences within the
semiperipheral space mean, e.g. between Poland and Russia or between Poland
and Wallachia? What was the similarity between serfdom and being bound to one’s
own soil or the slavery of non-Christian prisoners of war? What was the actual
difference between the conditions of coercion in North Western Germany? What
are the similarities with slavery in the Americas?

Anhand von vier Regionalstudien aus dem mittel- und osteuropdischen Kontext —
Nordwestdeutschland, Brandenburg, der Walachei sowie Polen-Litauen — sollte
diskutiert werden, inwieweit die unterschiedlichen Formen des Zwangs und der
okonomischen Entwicklung in dieser Zeit als Interaktion mit demselben Zentral-
raum Westeuropa erklirt werden konnen, ob die Ausbreitung von freier Landarbeit
im Westen und unfreier im Osten ein Zentrum-Peripherie-Verhéltnis wiedergibt
und inwiefern Ahnlichkeiten mit anderen Zwangssystemen wie beispielsweise der
Sklaverei in den Amerikas bestehen.

Udo Obal (Hannover) erdffnete das Panel mit seinem Beitrag iiber ,,Das Agrar-
system Nordwestdeutschlands in der Frithen Neuzeit®, wobei er sich dem Thema
unter dem Gesichtspunkt der Marktstrukturen und Marktbeziechungen néherte. Die
Agrarverfassung Niedersachsens und Westfalens, gekennzeichnet durch Meierrecht,
Streubesitz und Bauerschutz, nahm eine Mittelstellung zwischen den freien Pacht-
verhiltnissen Westeuropas und der ostelbischen Gutsherrschaft mit der dort vor-
herrschenden Schollenbindung ein und bestdtigte somit die These des ,,Agrardual-
ismus’* (Georg Friedrich Knapp) entlang der Elbe nicht. Die Handelsbeziehungen
und die konjunkturelle Entwicklung beeinflussten die Herausbildung der Mittelstel-
lung zwischen den Polen Kommerzialisierung (Rentengrundherrschaft) und Refeu-
dalisierung (Gutsherrschaft) maBgeblich. Der AuBenhandel mit Agrarprodukten
spielte in Nordwestdeutschland zwar nur eine geringe Rolle, doch der Handel mit
anderen Produkten (Garn, Leinen), die Entwicklung zum Verkehrsdurchgangsland
und Arbeitsmigration verdnderten die soziodkonomische Struktur in der Region.
Diese spezifischen Rahmenbedingungen sorgten fiir Stabilitdt und Krisenresistenz
und begriindeten die abweichende Entwicklung gegeniiber den benachbarten Gebie-
ten Ostlich der Elbe.

Heinrich Kaak (Potsdam) blickte in seinem Vortrag iiber ,,Gutsherrschaft in der
Mark Brandenburg® auf eine Region, in der das Phanomen Zwang in der Agrar-
wirtschaft eine stirkere Rolle spielte. Eingerahmt von Agrarsystemen mit aus-
gepragter Gutsherrschaft im Norden und Osten und geméBigten land-
wirtschaftlichen Strukturen im Westen und Siiden kam es im 15. und 16.
Jahrhundert auch in Brandenburg zur Ausbildung eines gutsherrschaftlichen Sys-
tems mit Frondienst und Schollenbindung. Die Vereinigung von Grund- und Ge-
richtsherrschaft in der Person der lokalen Adeligen, Arbeitskriftemangel, Anderung
der Agrarverfassung und Getreideproduktion fiir den Handel wurden als Faktoren
fiir die Ausbildung der Gutsherrschaft in Brandenburg genannt. Die vergleichbare
Stirke der Landesherren, die in Agrarfragen stets handlungsfahig blieben, bewahrte
die brandenburgischen Bauern vor einer Steigerung der Gutsherrschaft zur Leibei-
genschaft. Die Gutsherrschaft in Brandenburg unterschied sich von extremen
agrarischen Zwangssystemen, wie der Leibeigenschaft in Russland und der Sklav-
erei in Nordamerika, insbesondere dadurch, dass die Untertanen stets Menschen mit
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personlichen Rechten blieben und daher der Verkauf von Leibeigenen ohne ihre
Scholle rechtswidrig war.

Einen weiteren Schritt nach Osten unternahm Dariusz Adamczyk (Hannover) in
seinem Beitrag iiber ,,Die Entwicklung der Gutswirtschaft in Polen-Litauen®. Ab
dem 16. Jahrhundert musste der polnisch-litauische Adel fiir den europidischen
Markt produzieren, um seinen Lebensstandard zu steigern oder zumindest aufrecht-
zuerhalten. Zentral fiir das Ausmaf} der Produktion war dabei die Verfiigungsgewalt
iiber Land und Arbeitskrifte, die neben der — tendenziell ergiebigeren — Ausweitung
der landwirtschaftlichen Nutzfliche auch zur Herausbildung der Gutswirtschaft
fithrte. Dabei bildeten sich deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Regio-
nen heraus. Im Falle Polen lassen sich die Leitfragen des Panels also folgenderma-
Ben beantworten: Der Handel mit Westeuropa trug folglich in Polen zur Weiterent-
wicklung des Gutswirtschaftssystems und zur Verschirfung der Fronarbeit
erheblich bei, doch auch andere sozio-6konomische und politische Bestimmungs-
faktoren forderten die Ausbildung unfreier Arbeit in Polen seit dem 16. Jahrhun-
dert. Die Einbeziehung Polens in das frilhneuzeitliche Handelsnetz vergroferte
seinen Riickstand zu Westeuropa zwar, verursachte ihn jedoch nicht.

Daniel Ursprung (Ziirich) ging in seinem Vortrag iiber ,,Agrarverhéltnisse in der
Walachei in der Frithen Neuzeit“ von der Frage aus, warum es in dieser Region
zwischen Donau und Karpaten im Vergleich zum sonstigen Ostmittel- und Osteu-
ropa zumindest bis ins 19. Jahrhundert ein so geringes Ausmaf} an Frondienst gab.
Ein wesentlicher Grund dafiir lag in der Osmanischen Oberherrschaft: Zugunsten
der Steuereintreibungen fiir die Landeskasse und der Bezahlung der umfangreichen
Tribute an das Osmanische Reich zog die Landesverwaltung (Wojwode) dem
Bemiihen der Grundherren (Bojaren), ihren Einfluss auf die Bauern auszudehnen,
strikte Grenzen. So diente die Einfithrung der Schollenpflichtigkeit Ende des 16.
Jahrhunderts primér der Bekdmpfung der Steuerflucht und weniger den Interessen
der Grundherren. Okonomische Beziehungen mit dem westeuropiischen Zentrum
hatten im Fall der Walachei keinen Einfluss auf die Formen der unfreien Arbeit, da
sie nicht existierten. Als Zentrum fungierte das Osmanische Reich, an deren Pe-
ripherie die Walachei lag. Die Agrarverfassung der Walachei stellt somit einen
,,missing link* zwischen der osmanischen Agrarverfassung und dem System der
Gutswirtschaft Ostmittel- und Osteuropas dar.

In der Abschlussdiskussion wurden zunéchst die Vorziige und Schwéchen der
Kategorie ,,Zwang” fiir die Einordnung eines Raums in regionale Kontexte disku-
tiert. Als alternatives Konzept wurde ,,Energiezufuhr und Energieentnahme®, daher
Ressourcentransfer, vorgeschlagen, der in Handelsstromen manifest wird und kolo-
niale Abhédngigkeit sowie Zentrum-Peripherie-Beziehungen ausdriickt.

Weiterhin wurden die regionalen Grenzen eines geplanten Forschungsvorhabens
zu Agrarverfassungen im Europa der Frithen Neuzeit ausgelotet. Ein Teilnehmer
machte im Zusammenhang mit dem Vortrag von Daniel Ursprung die Bedeutung
des Osmanischen Reichs flir ein solches Vorhaben stark, was unterschiedliche
Reaktionen hervorrief.

Um die Ergebnisse dieses Panels einer weiteren Offentlichkeit zur Verfiigung zu
stellen, sollen die Vortrdge in einer gemeinsamen Publikation des Historischen
Seminars der Universitdt Hannover verdffentlicht werden.
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Panel 20: Regimes for the Production and Diffusion of Useful
and Reliable Knowledge in China and Europe,
1368-1839

Convener: Patrick O Brien (London)
Bericht: Nadine Jénicke

Purpose: An expanding library of research in modern economic history on Asian
agricultures, industries, credit systems, mercantile enterprise and markets for
commodities and factors of production has degraded traditional and simplistic
“Weberian” perceptions that the West alone had evolved the political, institutional
and cultural frameworks of Smithian growth. As Marshal Hodgson observed dec-
ades ago “All attempts to invoke premodern seminal traits in the occident can be
shown to fail under close historical analysis”. Nevertheless, there seems to be one
potentially highly significant area in which contrasts between Western Europe and
Asia became apparent long before the period of the French Revolution (established
by Pomeranz as the conjuncture for economic divergence) and that is in technology
and science. Global histories of science and technology certainly leave an impres-
sion that flows of useful and reliable knowledge linked to process and product
innovations emanated first to an increasing and by the 19th century to an over-
whelming degree from European locations. This panel will offer four presentations
exploring the origins, nature and significance of contrasts in regimes for the pro-
duction of useful and reliable knowledge in China and Europe from the Ming Dy-
nasty to the Opium War.

Der britische Wirtschaftshistoriker Patrick O’Brien von der London School of
Economics gab den Auftakt zu einer Reihe von Vortrdgen, die sich mit der wirt-
schaftlichen Bedeutung von Wissenschaft und Technik in Asien und Europa von
der Ming-Dynastie bis zum Opiumkrieg beschéftigten. Das erklérte Ziel bestand fiir
O’Brien darin, politische, institutionelle und kulturelle Kontexte aulerhalb Europas
ausfindig zu machen, die die Produktion und Diffusion niitzlichen und zuverldssi-
gen Wissens ebenso beforderten, wie man sie sonst nur in dem sich industrialisie-
renden Europa des 19. Jahrhunderts zu finden meint. Besonders historische Meis-
tererzahlungen wie die von David Landes gerieten in die Kritik fiir ihre
ausschlieSliche Betonung einer europdischen Vorherrschaft bei der Produktion und
Diffusion von niitzlichem und zuverldssigem Wissen und dem daraus oft folgenden
Fazit, Europa sei wirtschaftsgeschichtlich zunéchst die alleinige Antriebskraft fiir
Wachstum und Entwicklung weltweit gewesen. Dagegen soll die historische Re-
konstruktion von Unterschieden zwischen Europa und China bei der Produktion
und Diffusion niitzlichen und zuverldssigen Wissens helfen, die wirtschaftshistori-
sche Dominanz Europas zu perspektivieren. Um dieses zu erreichen, stellte O’Brien
ein differenziertes Forschungsprogramm vor, bei dem sich historisch-vergleichende
Studien ganz unterschiedlichen Aspekten widmen. So kénnen Vergleiche zur Wis-
sensbildung in Europa und China zwischen 1368 und 1839 zum Beispiel die Rolle
von Seehdfen und anderen Handelszentren erforschen, Bildungssysteme und wirt-
schaftliche Anreizmuster zur Wissensbildung wie Preise und Patente untersuchen,
kulturelle Kontexte wie Familie und Beruf betrachten oder die Rolle von Philoso-
phie und Religion bei der Erforschung von Natur und Gesellschaft erfassen.
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Harriet Zurndorfer (Leiden) wéhlte Joseph Needhams Arbeiten als Ausgangs-
punkt, um den Wissensaustausch zwischen China und Europa neu zu durchdenken.
In ihrem Gegenentwurf einer historischen Modernisierungserzéhlung fiir China
setzte sie sich zunédchst mit der in der wirtschaftshistorischen Literatur Europas weit
verbreiteten Geringschitzung wissenschaftlicher Leistungen Chinas und dem doch
vorhandenen Einfluss chinesischer Forschung auf europdische Gelehrte auseinan-
der. Zurndorfer zeichnete das Verhiltnis der chinesischen Wissenschaft zur ,mo-
dernen Wissenschaft’ nach, wobei sie besonders auf die durch die Jesuiten einge-
filhrten Wissenstraditionen in der chinesischen Forschung einging. Sie berichtete
zudem von lokalen Versuchen chinesischer Gelehrter, dltere Wissensbestidnde aus
der Mathematik und Astronomie im 18. Jahrhundert wiederzubeleben. Diese Er-
kenntnisse betrachtete sie letztlich in einem wirtschaftshistorischen Kontext, be-
schrinkt auf die Zeit von 1780 bis 1830, um diese spezifischen Fortschrittsbestre-
bungen Chinas auch im Hinblick auf ihre Bedeutung fiir Wachstum und Entwick-
lung zu erkldren.

Kent Deng von der London School of Economics veranschaulichte dann anhand
von Bildern, Modellen und Tabellen die wachstumsteigernden Zusammenhénge
von Wissenschaft und Technik in China von 1368 bis 1840. In seiner quantitativen
Studie soziookonomischer Anreize zur Produktion und Diffusion niitzlichen und
zuverldssigen Wissens richtete er sein Augenmerk vor allem auf die chinesische
Geschichtsschreibung, um dort zum einen vielfiltige Belege fiir institutionelle
Entwicklungen zu finden, die das chinesische Empire durch eine gezielte Wissens-
vermehrung in der Gesellschaftsphilosophie und Staatsfiihrung zu férdern verstand.
Deng berichtete zum anderen iiber die groe Anzahl von illustrierten Schriften und
Broschiiren, welche die Entwicklung und Verbreitung technologischer Erneuerun-
gen im militdrischen, medizinischen, landwirtschaftlichen oder auch hauswirt-
schaftlichen Bereich Chinas sicherstellten.

Ian Inkster von der Nottingham Trent Universitit gab schlieBlich zu bedenken,
dass, will man Europas Vorreiterrolle in der Produktion und Diffusion niitzlichen
und zuverldssigen Wissens wirklich dekonstruieren, ein systematisch historisch-
vergleichender Ansatz vorhanden sein muss, der auch die Verflechtung von Wis-
sensproduktion und Techniken der Nutzbarmachung von Wissen erfasst. Dabei ging
es Inkster im Detail um die rdumlichen, zeitlichen, sozialen und kognitiven Ver-
flechtungen von Wissenschaft und Technik, wobei seine These darauf hinauslauft,
dass diese Felder im England des 18. Jahrhunderts doch besser verzahnt schienen
als anderswo in Europa oder der Welt. Eine soziale Verflechtung zur Férderung von
Wissen fiir die Praxis bestand bspw. in Englands Wissenschaftsclubs, wo Gelehrte
und Praktiker ins Gespriach kamen. Eine zeitliche Verflechtung war durch Biicher
und Bibliotheken gegeben, die niitzliches und zuverlédssiges Wissen bewahrten, um
es so auch fiir zukiinftige technische Probleme abfragbar zu halten. Eine kognitive
Verflechtung ergab sich aus der Masse an Biichern und Schriften, die wissenschaft-
liche Erkenntnisse in eine Praxis-orientierte Form und Sprache brachten und damit
fiir Praktiker nutzbar waren. Ohne Europa nunmehr gleich wieder den Alleinan-
spruch auf Kreativitdt und Erfindergeist zugestehen zu wollen, so Inkster, deuten
doch die verschiedenen Verflechtungen von Wissenschaft und Technik auf einen
spezifischen Kontext, der die Nutzbarmachung von Wissen in Europa schneller als
anderswo zulieB3.
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In der anschlieenden Diskussion standen vor allem methodische Fragen im
Mittelpunkt. Wie kann man Wissensstrome in einer empirisch-orientierten Wirt-
schaftsgeschichte fassbar machen? Sollte man die Produktion und Diffusion von
niitzlichem und zuverldssigem Wissen als Nachfrage- oder Angebotsphinomen
erklaren? Wie lédsst sich das Primat von Kultur bei der Produktion und Diffusion
niitzlichen und zuverldssigen Wissens empirisch nachweisen? Wére den Rednern
noch Zeit geblieben, hitte es bestimmt auch hierzu nicht an Antworten gemangelt.

Panel 21: The League of Nations Revisited: The Role of Inter-
national Organizations in the Globalization Process

Convener: Eckhardt Fuchs (Mannheim)
Bericht: Isabella Lohr

Purpose: This panel deals with the transnational politics of the League of Nations
and its global effects. It not only investigates the national interests competing
within the League, but also the League’s structures, its actors, and networks. The
five papers analyze various aspects of the League’s work, such as its policies to-
ward economic, legal, health, and educational issues, as well as white slavery.
These topics are also approached in a broader outlook by putting the role of trans-
national organizations into a world history perspective in general and by emphasiz-
ing the specifics of the League as the main actor of “European internationalism”
during the interwar period.

Im Zuge einer um sich greifenden Debatte iiber kulturwissenschaftliche Ansétze
innerhalb der internationalen Geschichte, in deren Verlauf die internationale Ge-
schichte nicht mehr nur als eine klassische Diplomatiegeschichte interpretiert,
sondern verstdrkt nichtstaatliche Akteure und internationale Organisationen in den
Blick genommen werden, widmete sich dieses Panel dem Volkerbund als der zent-
ralen internationalen Organisation in der Zwischenkriegszeit. Ziel war es, konkrete
Tatigkeitsfelder und deren Strukturen, Triager und Netzwerke vorzustellen und nach
der Reichweite und Wirkung seiner global ausgerichteten Politik zu fragen.

Im ersten Beitrag thematisierte Matthias Schulz (Vanderbilt University Nash-
ville) die Wirtschaftspolitik des Volkerbundes. Gleich zu Beginn betonte er die
zentrale Rolle internationaler Organisationen als Regulierungs- und Steuerungsin-
strument in wirtschaftlichen Globalisierungsprozessen, weil sie Spannungen
zwischen nationalen Interessen und transnationalen Mirkten iiberbriicken bzw.
zwischen ihnen vermitteln. In diesem Sinne wertete Schulz den Volkerbund als eine
Modernisierungsstufe, die nach dem Ersten Weltkrieg anstelle der klassischen
Diplomatie eine zivilgesellschaftliche Komponente in die internationale Politik
einfithrte, indem {iber Organisationen wie bspw. die Wirtschaftsabteilung des Volk-
erbundes Verbdnde und Experten in internationale politische Entscheidungen
eingebunden wurden. Schulz beschrieb die Wirtschaftsabteilung des Volkerbundes
als ein internationalistisches Milieu, das in der Regel sehr gut informiert war und
sich den Wiederaufbau der Vorkriegswirtschaft zum Ziel setzte. Er skizzierte drei
Phasen der Wirtschaftsabteilung: bis 1925 betrieb sie die Wiedereinfithrung des
Goldstandards, von 1925-1933 arbeitete sie an einer Wiederherstellung der Han-
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delsfreiheit und ab 1933, so Schulz, verfiel sie angesichts der Weltwirtschaftskrise
einer Vergangenheitsanalyse, die sie vor allem zu einem think tank fir die
Nachkriegsorganisation der Weltwirtschaft werden lie§3.

Im Anschluss sprach Isabella Lohr (Leipzig) tiber die Rechtspolitik des Volker-
bundes. Am Beispiel der Berner Konvention zeigte sie, wie der Vélkerbund in der
Zwischenkriegszeit den Grundstein flir einen globalen Schutz geistigen Eigentums
legte. Die Berner Konvention war ein Vertragswerk vom Ende des 19. Jahrhun-
derts, das einen internationalen Schutz fiir Werke der Literatur und bildenden Kunst
einfithrte. Da die Konvention jedoch europalastig war, wurde in den 1920er Jahren
das Institut fiir geistige Zusammenarbeit des Volkerbundes beauftragt, sie mit dem
multilateralen Urheberrechtsabkommen der panamerikanischen Union zusam-
menzuschlieBen. Auch wenn der Ausbruch des Zweiten Weltkrieges die Inaugura-
tion des fertigen Vertragsentwurfes verhinderte, bereitete der Volkerbund, so Lohr,
der Nachkriegsentwicklung dennoch den Weg, weil die UNESCO als direkte Nach-
folgeorganisation des Instituts 1946 das Projekt aufhahm und es 1952 mit dem
Welturheberrechtsabkommen zum Abschluss brachte. Die besondere Leistung des
Volkerbundinstituts bestand darin, dass es die wesentlichen Akteure vernetzte
(nationale Regierungen, internationale Organisationen und Experten), so dass sie
gemeinsam einen Entwurf fiir eine Weltkonvention zum Schutz geistigen Eigen-
tums ausarbeiteten, bei der der Volkerbund in einer Mischung aus politischer
Autoritét und fachlicher Kompetenz leitend aktiv war.

Thomas Fischer (Erlangen-Niirnberg) zeigte in seinem Beitrag iiber Frauen- und
Kinderhandel, wie im Vélkerbund international prasente Themen institutionalisiert
und Akteursgruppen zentralisiert wurden. Im 19. Jahrhundert war der Frauen- und
Kinderhandel ein vor allem in Kolonien viel diskutiertes Thema, das aufgrund von
Migrationsprozessen schnell zu einer Debatte mit transnationaler Dimension wurde.
Nach dem Ersten Weltkrieg entwickelte der Volkerbund sich zum Ort fiir die Be-
kdmpfung von Frauen- und Kinderhandel. In den Versailler Vertrdgen als Anliegen
verankert, zentralisierte er die Informationen zu diesem Thema, stellte einen steten
Kontakt zwischen den bis dahin nur unregelmifig kooperierenden NGOs und
nationalen Regierungen her und bewirkte so eine Verkiirzung der Kommunikati-
onswege zwischen den Beteiligten. Institutionell wurden diese Initiativen in der
social section des Volkerbundes verankert, die internationale Konferenzen veran-
staltete, Konventionen verabschiedete, eine permanente Kommission zur Bekdmp-
fung von Frauen- und Kinderhandel einzurichten versuchte und die 1927 einen
Bericht iiber Frauen- und Kinderhandel verfasste, der auf Feldforschung in 28
Staaten beruhte. So erzeugte der Volkerbund durch die Biindelung der bereits vor-
handenen Akteure und Ressourcen zu diesem Thema eine Verstirkerwirkung, die er
durch die Schaffung eigener Institutionen festigte.

Iris Borowy (Rostock) widmete sich der Gesundheitskommission des Volker-
bundes. Als erste ihrer Art nahm sie fiir sich eine weltweite Zustindigkeit in An-
spruch und mit Ausnahme von Indien und dem Vorderen Orient waren ihre Mitar-
beiter auch weltweit titig. Zentral war die Integration der auflereuropéischen Welt
in die Arbeit der Gesundheitskommission. Fiir die 1920er Jahre beschrieb Borowy
den Wandel von wirtschaftspolitischen Zielen der Gesundheitspolitik hin zum
Interesse am tatsdchlichen Gesundheitszustand in einzelnen Léndern. Je nach regio-
nalen Spezifika wurden Gesundheitsempfehlungen ausgesprochen, was in den
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Kolonien zu einer Uberschneidung von gesundheitswissenschaftlichen mit kolonia-
len Interessen flihrte. Dennoch blieben besonders statistische Erhebungen schlie3-
lich doch auf Europa konzentriert, weil statistische Gesundheitsangaben in auflereu-
ropdischen Landern nur schwer bis gar nicht zu erheben waren. In den 1930er
Jahren kam eine sozialmedizinische Komponente in die Arbeit der Kommmission
hinein bspw. mit Forschungen iiber die Auswirkungen der Weltwirtschaftskrise auf
die Gesundheit. Andere Forschungen iiber allgemeine Themen wie Erndhrung,
Wohnumwelt etc. fiihrten zur Ausbildung eines normativen Gesundheitsverstidnd-
nisses. Die Leistung der Gesundheitskommission bestand vor allem darin, die au-
Bereuropéischen Staaten iiber das Thema Gesundheit in den Vlkerbund zu integ-
rieren, erste Ansdtze fiir eine Entwicklungshilfepolitik zu formulieren und
Wertvorstellungen tiber Gesundheit zu institutionalisieren und zu globalisieren.
AbschlieBend stellt Eckhardt Fuchs (Mannheim) am Beispiel des Kinderschutzes
Strukturen, Triager und Ziele der Bildungspolitik des Volkerbundes vor. Obwohl die
Mitgliedsstaaten die Griindung einer eigenstindigen Bildungskommission verhin-
derten, um die je nationale Bildungshoheit nicht zu gefdhrden, wurde der Kinder-
schutz auf Initiative von NGOs in den sozialen Sektionen des Volkerbundes einge-
gliedert und man erreichte schlieBlich die Griindung eines Kinderschutzkomitees, in
dem transnationale Organisationen zum Kinderschutz aus der Vorkriegszeit ein
Dach fanden. Fuchs fiihrte aus, wie der Volkerbund sich zu einem Koordination-
szentrum in diesem Bereich entwickelte, indem er an die Vorkriegszeit ankniipfte
und mit Hilfe der Internationalen Arbeitsorganisation in den 1920er Jahren eine
Vielzahl von Bestimmungen im Volkerbund zur Verabschiedung brachte. Auch
wenn die Aktivititen des Volkerbundes unter mehreren Problemen litten (keine
ausreichende Kommunikation innerhalb des Vdlkerbundes, Delegierte ohne Fach-
wissen, ein zu breit gefasster Anspruch und unterschiedliche Auffassungen iiber
Interventionen in nationalstaatlichen Gremien) wurde der Voélkerbund zu einer
internationalen Autoritét in diesem Feld, die die internationale Bildungspolitik zu
einem selbstindigen Thema machte und ihr damit eine neue Qualitit verschaffte.
Mit seiner Biindelung internationaler Bildungsorganisationen und -initiativen er-
reichte er erstmalig die Formulierung globaler Bildungswerte und legte so den
Grundstein fiir eine Bildungspolitik, in der NGOs und IGOs zusammenarbeiten und
ein globales Bewusstsein dafiir entwickelten, was Bildung sein kann und sein soll.
Die Diskussion im Panel kreiste um die Frage nach der Bedeutung und den in-
novativen Elementen, die der Volkerbund in die internationale Politik einfiihrte.
Dafiir wurde der Blick auf die Gemeinsamkeiten gelenkt, die die Beitrdge fiir die
verschiedenen Tétigkeitsfelder und Sonderorganisationen des Voélkerbundes zu
Tage forderten: sie funktionierten alle als eine Art Sammelstelle fiir bereits vorhan-
dene Initiativen, die im Volkerbund eine neue Qualitdt gewannen, weil sie zentral
organisiert und institutionalisiert wurden. Die Initiativen blieben in der Regel nicht
auf Europa beschrinkt, sondern die Einrichtungen und Gremien des Vélkerbundes
entwickelten sich zu einer multipolaren Angelegenheit, die europdische und
auBereuropdische Regionen iiber konkrete Themen und Aufgaben miteinander
verbanden. Diese Anndherungen funktionierten iiber Kooperationen zwischen
Expertenverbanden und nationalen Regierungen und es erstaunt, dass diese vom
Volkerbund gestifteten Kontakte zumeist enger waren als die zwischen den einzel-
nen Abteilungen des Volkerbundes selbst. Das innovative Moment des Volker-
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bundes bestand in seinen institutionellen Moglichkeiten, fiir die einzelnen The-
menfelder umfassende Dokumentationen auszuarbeiten, neue Standards zu for-
mulieren und iiber diesen Weg Wertvorstellungen zu normieren, die weltweit im-
plementiert werden sollten. Auch wenn der Volkerbund in diesem Licht als ein
Laboratorium erscheint, das weniger im Politischen, als vielmehr in seinen thema-
tisch organisierten Sonderorganisationen Regeln fiir einen weltweiten Einsatz
ausarbeitete und ausprobierte, herrschte unter den Diskutanten dennoch Einigkeit,
dass der Gang in die nationalen Archive wichtig bleibt, da der Volkerbund trotz
seiner zivilgesellschaftlichen Komponente eine internationale Organisation war, in
der letztlich nationale Interessen vorherrschten.

Panel 22: Power — World — Heritage — History: “World
Heritage” and World History *

Convener: Matthias Bruhn (Berlin)

Purpose: “World Heritage”, as defined by UNESCO, represents a specific version
of world history. It designates cultural, natural and mixed sites inscribed into the
“World Heritage List” which have paramount and universal value for mankind.
The inscription is to promote their protection, advancement and development,
which may also lead to an intensified economic exploitation of sites, e.g. in terms of
tourism. The panel intends to contribute, in an interdisciplinary way, to the schol-
arly and pedagogical discussions of transnational history as a new discipline and is
to introduce relevant approaches from fields such as ethnology, media studies, art
and cultural history into the conference, in order to contribute — from their respec-
tive viewpoints — to a common notion of a “history of the world.” The contributions
inspect different forms of invention, conzeptualization and staging of “World Heri-
tage”.

Panel 23: Global Perceptions of a Eurocentric Theory of
Civilization: The Perception of Social-Darwinist
Thought in Japan, Turkey and Vietnam in Their
Early Nationalist Discourses

Convener: Gesa Westermann (Hagen)
Bericht: Falk-Thoralf Giinther

Purpose: This panel focuses on Intellectual History in a global perspective and will
work out different perceptions of Social-Darwinist thought in the late 19th and
early 20th centuries. The countries concerned are Japan, Turkey and Vietnam. Our
line of inquiry starts with the question of how a Eurocentric concept of World His-
tory, as Social-Darwinism was, had been adopted into early nationalist discourses
in extra-European contexts and it ends with a glance at national policies of imperi-

* Ein Bericht des Panels liegt nicht vor. Panelists waren Matthias Bruhn (Berlin), Norbert
Epstein (Cottbus), Petra Henzler (Berlin), Carola Muysers (Cottbus) und Esther Ohse (Cott-
bus).
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alism in the countries mentioned above. We would like to discuss the problem of the
extension of a Eurocentric idea of civilization and how it was transformed with
changing cultural contexts. In our opinion, ideas are not unchanging entities,
rather but occur in specific culturally bound shapes and forms of discourse. The
panel will therefore address the influence and appropriation of a Western Euro-
pean idea in other parts of the World.

Ein européisches Zivilisationskonzept ging um die Welt. So oder so dhnlich liee
sich das Panel auf einen knappen Punkt bringen. Eine derartige Verknappung wiirde
allerdings den Vortrdgen und Diskussionen innerhalb der Sektion nicht gerecht
werden konnen. Ideen und Konzepte, zu denen auch der Sozialdarwinismus gehor-
te, konnen niemals als feststehende, unveridnderliche GroBen angesehen werden,
wodurch gerade ein Blick auf die unterschiedlichen kulturellen Zusammenhénge,
Entwicklungsgeschichten und Traditionen lohnt. Die vier Vortrige der Sektion
bezogen sich auf die Rezeption sozialdarwinistischer Ideen in verschiedenen Lan-
dern Europas und Asiens.

Christoph Ramm von der Ruhr Universitit Bochum widmete sich in seinem
Vortrag ,,,Modern civilization does not have any pity on those who are not civi-
lized” — Social Darwinism in the Ideology of the Young Turks and the Early Turk-
ish Nationalists” den Einfliissen des Sozialdarwinismus auf die tiirkische Politik
zwischen Ende des 19. Jahrhunderts und den spiten 1920er Jahren. Charles Darwin
sah in den Tiirken eine in der Rassenhierarchie weiter unten stehende Gesellschaft,
doch auch trotz Darwins Geringschitzung fiir die Tiirken wurden darwinistische
Ideen im Osmanischen Reich rezipiert. Die Griinde dafiir liegen durchaus nahe: Das
Osmanische Reich wurde durch eine ganze Reihe von Kriegen gegen europiische
Maichte immer weiter zuriickgedrangt. Greifbare Beispiele fiir den allméhlichen
Bedeutungsverlust des Osmanischen Reiches waren der Aufstand in Serbien, der
griechische Unabhéngigkeitskrieg und das Aufleben nationaler Bestrebungen auf
dem Balkan, die von européischen Miachten gern forciert wurden, da diese ihrerseits
Interessen an vorher osmanischen Gebieten hatten. Wéhrend der Herrschaft des
Sultans Abdiilhamit II. zwischen 1878 und 1908 wurde ein Modernisierungskurs,
besonders in den Bereichen Militdr und Biirokratie, eingeschlagen. Weshalb sich in
der Folgezeit westliche Ideen im Osmanischen Reich verbreiteten, die {iber neue
Kommunikationskanéle, ausldndische, vorwiegend franzosische, Militdrberater und
die Einrichtung stidndiger Vertretungen in europdischen Hauptstédten, transportiert
werden konnten.

Ein politischer Protagonist, in dem sozialdarwinistische Ansichten programma-
tisch eingebunden waren, war das ,,Committee of Union and Progress (CUP)“,
sozusagen der politische Arm der Jungtiirken. Es muss dabei allerdings bemerkt
werden, dass die Jungtiirken in ihren Anfangsjahren keineswegs eine auf Rasse
basierende Nationaltheorie vertraten, vielmehr hatten sie das Ziel, alle ethnischen
und religiésen Gruppen des Osmanischen Reiches im Kampf gegen den Absolutis-
mus Abdiilhamit II. zu einen. Zudem waren sie von dem franzosischen Soziologen
Gustave Le Bon beeinflusst, der sich besonders gegen eine Herrschaft der Massen
aussprach, denn die Massen seien zu unentschlossen, brutal und lediglich in der
Zerstorung kraftvoll. Le Bon favorisierte als Herrschaftsriege eine intellektuelle
Aristokratie, der er die notwendigen Fihigkeiten zum Lenken eines Staatssystems
zutraute. Die Jungtiirken, die sich selbst als intellektuelle Avantgarde des Os-
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manischen Reiches sahen, griffen dies auf und sahen sich durch Le Bons Theorien
bestitigt.

Nach der Revolution der Jungtiirken 1908, die zundchst dem Ideal eines ge-
meinsamen Patriotismus aller Gesellschaften im Osmanischen Reich folgte, schlug
die Stimmung allméhlich um, nachdem nicht-tiirkische und nicht-muslimische
Gruppen Unabhéngigkeitsbestrebungen zeigten, und die CUP verfolgte einen strik-
ten tlirkisch-nationalistischen Kurs. Im Verlaufe des Ersten Weltkriegs verschirfte
sich die Situation noch, und die Regierung des Osmanischen Reiches ging
entschieden, aggressiv und unterdriickend gegen nicht-muslimische Teile der Ge-
sellschaft vor. Schramm sah darin durchaus eine Kontinuitét zu den sozialdarwinis-
tischen Welterklarungsmodellen, wie sie bei der ersten Generation der jungtiirki-
schen Fithrer populdr waren. ,,Generally it could be stated the ideas of the early
Young Turks also shaped the official ideology of the early modern Turkish Repub-
lic founded in 1923. Many of the Republican leaders, including Mustafa Kemal
Atatiirk, had been former members of the CUP, and most of the principles of the
new nation-state were also in continuity of the Young Turk ideology. This is also
the case for social Darwinist ideas”, so Ramm in seinem Vortrag.

Gesa Westermann behandelte die Verbreitung sozialdarwinistischen Denkens in
Japan. Das Reich der aufgehenden Sonne fiihlte sich durch die europdische Expan-
sion bedroht und sah seine einzige Moglichkeit, dem Schicksal, wie es China, In-
dien und Afrika ereilt hatte, zu entkommen, indem die Flucht nach vorn angetreten
werden sollte. Ein Kurs der Verwestlichung oder, wie es damals genannt wurde, der
Zivilisation und Aufkldrung wurde eingeschlagen. Womit allerdings nicht nur die
technologische und militérische Verwestlichung, sondern auch die Ubernahme
westlicher Staats- und Nationsideen gemeint war, zu denen ab zirka 1882 sozial-
darwinistisches Gedankengut gehorte.

Die Rezeption sozialdarwinistischer Ideen war in erster Linie mit der Uber-
setzung der Werke von Herbert Spencer verbunden. Der englische Soziologe, der
als Begriinder des Sozialdarwinismus gilt, hatte in seinem Buch ,,Principles of
Sociology“, das von zentraler Bedeutung fiir die frithe Phase der Rezeption in Japan
war, eine von Darwin beeinflusste und iiber dessen Theorie von der Selektion der
Arten durch Verdringung weit hinausgehende soziale Evolutionstheorie entworfen,
in der er die Uberlebenschancen verschiedener Gesellschaften zu analysieren ver-
suchte. Spencers Ansicht nach hatten die ausdifferenziertesten Gesellschaften mit
einem hohen Grad an Arbeitsteilung die besten Chancen im Konkurrenzkampf zu
bestehen, wogegen seiner Ansicht nach kleine, schwache Volker kaum iiberleben
konnten. ,,Survival of the fittest” war das kurze Schlagwort, welches Spencers
Theorie charakterisiert.

Einer der Ersten, der sich mit dieser Theorie in Japan auseinander setzte, war der
Rechtswissenschaftler Katd6 Hiroyuki, der auch als Berater des meiji-Oligarchen
tatig war. Kato hatte sich schon zu Beginn der meiji-Restauration mit der Verbrei-
tung von naturrechtlichen und aufklérerischen Schriften einen Namen gemacht. Er
war iiberzeugt von der Uberlegenheit der westlichen Zivilisation und plidierte
deshalb schon sehr friith fiir eine schnelle Verwestlichung Japans. Katd sah einen
starken Staat als Garanten fiir ein Uberleben der Gesellschaft in dem weltweiten
Konkurrenzkampf, denn nur dort war eine schnelle Anpassung an die allgemeinen
Umsténde (Verwestlichung) moglich. Westermann sieht darin eine Verkiirzung der
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Evolutionstheorie auf die Frage, wie schnell sich nicht-européische Voélker ver-
westlichen und modernisieren konnten und mussten. Zivilisation und Verwestli-
chung wurden so zur nationalen Uberlebensfrage.

Auch die Verfechter einer japanischen Kolonialpolitik machten in den 1890er
Jahren von sozialdarwinistischen Ideen Gebrauch. Japan beanspruchte die Rolle des
westlichen Kolonisators in Ostasien fiir sich. Der Messpunkt, um festzustellen, ob
eine Gesellschaft unterentwickelt und somit kolonisierbar war, war die Féhigkeit
zur Staatenbildung. Japan fiihlte sich wegen seiner Verfassung den anderen Volkern
Ostasiens in dieser Hinsicht iiberlegen, womit natiirlich den Expansionsbestrebun-
gen und deren Rechtfertigung Tiir und Tor gedffnet wurden. Auch rassistische
Komponenten kamen hinzu, so wurden diejenigen Vélker, deren Gesellschaft we-
der auf einer gemeinsamen Sprache, Religion und Geschichte basierte, als ,,schwar-
ze Rasse*, ,,Barbaren” und ,,Wilde“, bezeichnet. Die Chinesen und Koreaner bei-
spielsweise, die nach dieser Theorie zwar eine ethnische Gemeinschaft bildeten,
aber auch auf lidngere Sicht unfdhig zur Staatenbildung waren, wurden als ,,rote
Rasse* angesehen und standen in der vermeintlichen Rassenhierarchie hinter den
Japanern. Auch hierbei lassen sich Riickschliisse auf Spencers Werk ziehen.

Tokutomi Sohd, ein Zeitgenosse Katos, verfolgte das Ziel die japanische Expan-
sion auf Grundlage des sozialdarwinistischen Zivilisationsmodells von Herbert
Spencer zu legitimieren. Tokutomi entwickelte in den 1890er Jahren ein Konzept,
welches ein japanisches Imperialreich entwarf, das groBe Ahnlichkeiten mit denen
westlicher Méchte hatte. Japan musste sich seiner Meinung nach ausdehnen, weil
Japaner aufgrund ihrer Féhigkeiten in jeglichem Klima siedeln kénnten, dadurch
die Uberbevélkerung gemindert und somit der Wohlstand Japans gemehrt werden
konnte. Wirtschaftliche Expansion war bei Tokutomi mit der Emigration japani-
scher Bauern in die Kolonialgebiete verbunden. Damit war gleichzeitig die Vorstel-
lung verbunden, dass Japan dadurch an wirtschaftlicher Stirke gewinne, was eine
Voraussetzung fiir militdrische Stirke sei. Und militdrische Stdrke war notwendig
im ,,Kampf um das Uberleben der Nationen®. Diese Ideen gingen auf Spencer
zuriick, der den Ubergang von einer ,,militdrischen Gesellschaft* in eine ,,industriel-
le Gesellschaft” als Konzept in seinem Buch ,,Principles of Sociology* darstellte
und die wirtschaftliche Kraft einer Nation als entscheidend fiir deren Uberleben
einstufte. Tokutomi sieht das Expansionsstreben der westlichen Staaten als einen
,,Irend der Zeit” an, dem sich Japan anschlielen miisse, denn sonst ,,werden uns die
von den blaudugigen und rotbirtigen Rassen wie eine gigantische Welle iiber-
schwemmen und uns von unserer Insel vertreiben. Wenn wir nicht das tun, was die
aus dem Westen tun, dann werden sie es an unserer Stelle an unserem Platz tun.*®

Eine ganz andere Lesart sozialdarwinistischer Vorstellungen erlduterte Gesa
Westermann in einem recht knappen Exkurs, der sich den sozialistischen Auffas-
sungen widmete. Knapp 10 Jahre nach Katé und Tokutomi, die beide die Ver-
westlichung als Gebot der Stunde ansahen und sich nur darin unterschieden, was
den eigentlichen Fortschritt der Gesellschaft ausmachte, befassten sich auch japani-
sche Sozialisten mit dem Sozialdarwinismus. Von Einfluss dafiir war Kropotkins
Buch ,,Gegenseitige Hilfe“. Kropotkin entwarf darin ein Gegenmodell zur damals
existierenden Weltordnung und setzte auf eine aus eigenstindigen Staaten beste-

5 Siehe Tokutomi Sohd, Tokutomi Sohd shi, Tokio, 1930; S. 128.
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hende Weltfoderation. Grundlage dafiir war die Ansicht, dass die Evolution nur auf
gegenseitiger Hilfe und Unterstiitzung basierte und nicht auf dem Uberleben des
Stirkeren. Ubertragen auf die Weltordnung hieBe das: Ein Staat, der sich erfolg-
reich gegen den expansiven Westen durchsetzen konnte, sollte andere Gesellschaf-
ten, die vom Westen beherrscht wurden, in deren Kampf unterstiitzen und so den
Weg zur Weltféderation und zum Fortschritt zu ebnen. Eben diesen Denkschemata
begegnet man in den sozialistischen Veroffentlichungen, die einen Zusammen-
schluss aller unterdriickten asiatischen Nationen im Kampf gegen den westlichen
Expansionismus und Imperialismus forderten.

Der Rezeption sozialdarwinistischen Gedankenguts in Vietnam war daran an-
schlielend der zweite Beitrag von Gesa Westermann gewidmet. Eine zentrale Rolle
in den Betrachtungen nahm der erste in der Forschung bekannte ,,Nationalist* Viet-
nams, Phan Boi Chau, ein, dessen autobiografische Schriften als glaubwiirdigste
Quellen zur frithen vietnamesischen Unabhéngigkeitsbewegung angesehen werden.
Phan Boi Chau wurde 1867 geboren und wuchs in einer Zeit auf, als der franzdsi-
sche Einfluss in Vietnam oder besser in der Union Indochinoise, wie das Gebiet an
der Wende zum 20. Jahrhundert bezeichnet wurde, zunahm. In den 1880er Jahren
weiteten sich die Auseinandersetzungen zwischen Vietnamesen und Franzosen aus
und gipfelten 1883/84 im Kampf um Hanoi und die Errichtung eines franzdsischen
Protektorates 1884. Phan wurde direkter Zeuge der Ausbreitung kolonialer Herr-
schafts- und Verwaltungsstrukturen und des dagegen gerichteten Widerstandes zum
Schutze der annamitischen Monarchie und der konfuzianischen Gesellschaftsord-
nung in Indochina. Besonders die Region, aus der Phan stammte, war einer der
bedeutendsten Schauplétze dieses Krieges, denn dort wurde der Kinderkaiser Ham
Nghi 1885 zum Schutz vor den Franzosen versteckt, und zudem galt das Gebiet als
besonders schwer kontrollierbar. Die Kédmpfe flauten dort erst in den 1890er Jahren
ab.

Diese Erfahrungen prégten schon recht frith das Denken und Handeln Phans,
weshalb man, so Westermann, in soziologischer Terminologie unter Umsténden
von einer antikolonialen Sozialisation sprechen kdonnte. In seinen frithen Texten
glorifizierte Phan folglich die gewaltsame Verteidigung der monarchisch verfassten
Gesellschaft und ihrer konfuzianischen Ausrichtung, auch unter besonderer Aner-
kennung derer, die selbstlos fiir den Kaiser kdmpften und starben. Bis etwa zur
Jahrhundertwende behielt er sein Verstindnis fiir den aktiven, kdmpferischen Wi-
derstand bei. Spiter, als er auf chinesische Reformliteratur aus der benachbarten
Provinz Hunan aufmerksam geworden ist und moglicherweise auch unter dem
Eindruck der militirischen Uberlegenheit der westlichen Kolonisatoren, begann er
sich gewaltlosen Formen des Widerstandes zuzuwenden.

Die chinesischen Reformliteraten, mit denen sich Phan zu beschéftigen begann,
waren, nachdem China mehrere Kriege gegen westliche Machte verloren hatte, zu
dem Schluss gekommen, dass die konfuzianischen Institutionen gegen die expansi-
ven Staaten aus dem Westen keinen Bestand hatten. Sie sahen die einzige Chance
zur Rettung Chinas in radikalen Reformen (,,Reformprogramm der 100 Tage*) auf
kulturellem, pddagogischem Gebiet, im Verwaltungsbereich und in der Abkehr vom
Konfuzianismus. Besonders der Sieg der japanischen Armee im chinesisch-
japanischen Krieg 1895 bestirkte die Reformer in ihren Ansichten, denn Japan
wurde durch Anpassung an westliche Normen zu einem sogenannten starken Staat.
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Dementsprechend wurden zahlreiche japanische Schriften rezipiert und teilweise
ins Chinesische iibersetzt, auch die japanischen meiji-Reformen dienten als Vorbild
fiir das angestrebte ,,Reformprogramm der 100 Tage®. Die chinesischen Reformer
verbanden die Ansichten Katés und Tokutomis miteinander: Das heilit, die Frage,
was den Fortschritt einer Gesellschaft ausmache, die Staatenbildung oder die (frei-
handlerische) Expansion, stellte sich bei den chinesischen Rezipienten nicht in dem
Mafle, wie sie es bei den japanischen Vordenkern tat. Japan galt bei den chinesi-
schen Rezipienten als ein starker westlicher Staat, weil das Land notwendigerweise
expandierte und somit am Hohepunkt seiner wirtschaftlichen Entwicklung ange-
kommen war. Auflerdem hatte es Japan vermocht aufgrund ,,westlicher Reformen
zu einem Nationalstaat zu werden, womit auch das zweite der Kriterien erfiillt war,
welche ,,schwache® und ,,starke®, westliche, Staaten unterschied.

Was Gesa Westermann in ihrem Vortrag darstellte, war quasi eine Rezeptions-
kette sozialdarwinistischer Ideen, die in Japan begann und {iber China nach Viet-
nam fiihrte. Phan Boi Chau nahm die aus China kommenden Einfliisse auf und
teilte das vom chinesischen Reformer Liang Ch’i-ch’ao entworfene Bild des Impe-
rialismus, indem er ihn ebenfalls als eine natiirliche Folge des Kampfes der Natio-
nen ansah, die wirtschaftlich und politisch auf der hochsten Ebene angekommen
waren. Folglich teilte er auch die dem zu Grunde liegende sozialdarwinistische Idee
des Uberlebens des Stirkeren, obwohl es bei ihm nicht eine Rassenfrage, sondern
eher eine Frage der Entwicklungsmoglichkeiten gewesen zu sein scheint. Gesa
Westermann sieht in der gesamten Entwicklung die allmihliche Aufldsung eines
sinozentrischen Weltbildes zugunsten eines globalen Ordnungssystems der starken
und schwachen Staaten, wodurch die damals tatsdchlichen Machtverhiltnisse in
Ostasien realistischer ausgedriickt werden konnten. Durch diese Betrachtung sieht
sie die zu dieser Zeit immer klarer und grundlegender werdende Kritik am konfuzi-
anischen Gesellschafts- und Herrschaftssystem bestétigt.

Christoph Johannes Franzen (Frankfurt/ Main) befasste sich in seinem Beitrag
»An argument characteristic of an oppressed people: Deutsche und ihre iiberméach-
tigen Nachbarn im 19. und 20. Jahrhundert mit der Einteilung der Vélker in Grup-
pen, wie sie Leo Frobenius vorschlug, und erweiterte damit den Blickwinkel {iber
den reinen Sozialdarwinismus hinaus. Frobenius, der personliche Freund Wilhelms
II. und anfangliche Verfechter sozialdarwinistischer Ideen, nahm in seinem Spét-
werk, beginnend mit seinen Feldforschungen 1904, gar eine sich bewusst vom
Sozialdarwinismus abwendende Haltung ein. Auch wenn, wie Franzen anmerkt,
gerade diese soziologische Theorie ihn dazu brachte, sich so intensiv mit Afrika-
nern und deren Geisteswelt auseinander zu setzen, wodurch es ihm erst gelingen
konnte, ein positiveres Bild von Schwarzafrikanern zu gewinnen.

Aufgrund der Ergebnisse seiner Forschungen in Afrika, wéahrend der er nicht nur
Artefakte, sondern auch Mythen und Mairchen sammelte, entwickelte Frobenius
eine eigene, nicht auf Afrika beschrinkte Kulturtheorie, die er 1932 erstmals in
seinem Buch ,,Schicksalkunde im Sinne des Kulturwerdens® veroffentlichte. Er
stellt darin zwei kulturelle, nicht rassistische Archetypen auf, die jedoch losgeldst
von ihrer urspriinglichen, etablierten Verwendung als ,,hamitisch* und ,,dthiopisch*
bezeichnet wurden. Frobenius versucht mittels seiner Kulturstudien Unterschiede
festzumachen, die in ihrer Charakteristik weltweite Giiltigkeit besaBen. Die ,,Athio-
pen‘ waren, seiner Einteilung nach, von Religiositit, Sesshaftigkeit, Ackerbau und
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Moralitét geprégte, streckenweise dadurch vielleicht etwas naive Volker, wogegen
die ,,Hamiten* von der Jagd geprigte, gierige und gelegentlich mutige Eroberer
waren, die mit ihrem Hang zum Machbaren die Welt erobern wollten. Die ,,Athio-
pen, so stellte es Frobenius dar, lieBen sich einer direkten Konfrontation mit den
,Hamiten“ sehr leicht durch diese dominieren. Allerdings waren die ,,Athioper®
damit nicht automatisch die Verlierer der Geschichte, denn fir Frobenius waren sie
aufgrund ihrer Pietdt, Harmonie mit der Natur, Spontaneitdt, Empathie und Tiefe
die klar Uberlegenen. Nach dem Ersten Weltkrieg gesellten sich in Frobenius’
Theorie zu den &thiopischen Schwarzafrikanern auch Tiirken, Russen, ostasiatische
Volker und ganz besonders die Deutschen und zu den Hamiten neben den arabi-
schen auch die romanischen und angelséchsischen Volker; wo die Sympathien des
Ethnologen lagen, ldsst sich leicht ablesen.

Vor diesem Hintergrund und unter dem Eindruck der auch von Frobenius vertre-
tenen Kultur-Zivilisations-Antinomie entfaltete Franzen eine Geschichte von
Zwistigkeiten zwischen Preuflen bzw. Deutschland und den anderen starken europé-
ischen Méchten, speziell GroBbritannien, ohne dabei die Untiefen und Fragwiirdig-
keiten, die schon damals durch die Interpretation des Modells von Frobenius auftra-
ten, auBler acht zu lassen. Das Frobenius-Modell war in der Abgrenzung zu den
anderen Michten sehr hilfreich, besonders dann, wenn Sinnstiftung gefragt war,
wie beispielsweise nach dem Ersten Weltkrieg, als das Deutsche Reich zwar besiegt
war, sich jedoch auf den eigenen ,,Athiopismus®, die vermeintlich tiefere Uberle-
genheit, berufen konnte.

Panel 24: Early Modern Era Globalization from an Economic
Point of View

Convener: Peer Vries (Leiden)
Bericht: Steffi Franke

Purpose: In this panel a manuscript by Peer Vries entitled “Eurocentrism, Sinocen-
trism or no centre at all. Reflections on globalization and the economic history of
the early modern world” will be discussed. After a brief introduction by the author,
the debate will focus on the question of whether and on what grounds one might
speak of a global economy in the early modern era. Reference will in particular be
made to the views of Wallerstein, Andre Gunder Frank, Williamson and O Rourke,
and Flynn and Girdldez. More in particular the increasingly popular but, accord-
ing to Vries, quite mistaken and unsubstantiated view will be addressed that China
had been the center of a global economy at the time.

In dieser Sektion wurden anhand eines konkreten historiographischen Einzelprob-
lems zentrale Standpunkte in der Diskussion um die Geschichte der Globalisierung
und die Weltsystemtheorie verhandelt. Peer Vries stellte die zentralen Thesen sei-
nes Papers ,,Eurocentrism, Sinocentrism or no centre at all. Reflections on globali-
zation and the economic history of the early modern world* vor, das vorab den
Panelists vorgelegen hatte, um ihnen Gelegenheit zu pointierter Reaktion geben zu
konnen. Seine Argumentation wandte sich gegen eine von ihm ausgemachte Ten-
denz in der neueren globalgeschichtlichen Forschung, die im China der friihen
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Neuzeit das Zentrum der globalen Wirtschaft erkennen will. Diese Diskussion
findet ihren wissenschaftsgeschichtlichen Ursprung in der Auseinandersetzung
zwischen Immanuel Wallerstein und André Gunder Frank iiber die Periodisierung
der Geschichte des Weltsystems, in der Frank Wallerstein Eurozentrismus vorge-
worfen hatte, da dieser die Entstehung des Weltsystems vor etwa 500 Jahren anset-
ze und damit die imperialen und globalen Prozesse der vormodernen Ara ausklam-
mere. Franks Position war dabei in diesem Panel der hauptsichliche
Kristallisationspunkt der Diskussion. Vries machte auch sein Anliegen deutlich,
diesen Sinozentrismus datenbasiert zu falsifizieren und auf die Gefahren hinzuwei-
sen, die die Ersetzung des eines Zentrismus’ (des europdischen) durch einen ande-
ren (den chinesischen) nach sich zieht.

Der zentrale Bestandteil seiner Argumentation war gegen die These von der Ab-
sorption des weltweiten Silberaufkommens durch die chinesische Wirtschaft in der
frithen Neuzeit gerichtet, das als zentraler Indikator fiir die These von der dominan-
ten Rolle Chinas in der Weltwirtschaft der frithen Neuzeit verwendet wird. Vries
analysierte dazu einerseits die Weltsilberproduktion und ihre Handelswege sowie
das pro-Kopf-Silberaufkommen und konfrontierte zweitens die wirtschaftliche
Entwicklung in Europa mit der These von der Silberverknappung durch die chinesi-
sche Absorption. Das hohe Preisniveau und das hohe Steueraufkommen in Europa
einerseits und die hohen Zinsraten in China andererseits deuteten dabei auf eine
hochmonetarisierte Wirtschaft in Europa und auf eine Knappheit von silbergestiit-
zer Wihrung in China. Vor allem das geringe pro-Kopf-Silberaufkommen in China
im Vergleich zu den europdischen — insbesondere britischen — Werten zur gleichen
Zeit stiitzt diese These der Untermonetarisierung der chinesischen Wirtschaft. Ab
dem 18. Jahrhundert sei dariiber hinaus Gold gegeniiber Silber als Basis fiir eine
monetdr abgestiitzte wirtschaftliche Entwicklung in Europa viel bedeutender gewe-
sen. Die Absorption des Weltsilberautkommens durch China sei also auch aus
diesem Grund kein geeigneter Indikator fiir die zentrale Rolle Chinas in der Welt-
wirtschaft.

In seinem zweiten Hauptargument problematisierte Vries die Ableitung der Do-
minanz Chinas in der frithneuzeitlichen Weltwirtschaft aus den Handelsbeziehun-
gen zwischen Europa und China. Die Tatsache, dass vor allem Europder — und hier
besonders die Briten — aus China Luxusgiiter wie Seide und Tee importierten, nach
China jedoch wenig exportierten, resultiere zwar in einer negativen Handelsbilanz,
spriache aber fiir die Kaufkraft der Européder einerseits und lieBe sich andererseits
daraus erkldren, dass die Luxusartikel natiirlicherweise nicht in GrofBbritannien
hergestellt werden konnten. Es handelt sich hierbei also lediglich um komparative
Vorteile. Hieraus eine sinozentristische Struktur der frithneuzeitlichen Weltwirt-
schaft abzuleiten, lasse sich nicht plausibel machen.

In seiner Reaktion relativierte Patrick O’Brien (London) die pointierte Kritik
von Vries, wobei er grundsitzlich die Einschdtzung beziiglich der Gefahren eines
neuen Zentrismus in der Weltgeschichtsschreibung teilte. Nach O’Brien spréache die
Existenz eines Bankwesens im China der frithen Neuzeit aber durchaus fiir ein
hdéheres Mal3 an Monetarisierung der chinesischen Wirtschaft als Vries” Thesen dies
nahe legten.

Kent Deng (London) stiitzte in seinen Ausfithrungen Vries’ Thesen. Nach seiner
Einschitzung sei China in der frithen Neuzeit von einer agrarisch dominierten

66



Wirtschaft gekennzeichnet gewesen und existierte vor allem als autarke Gesell-
schaft und Wirtschaft. Die fiir eine dominante Rolle in der Weltwirtschaft spre-
chenden Vernetzungen im globalen Mafistab seien also nur gering ausgepragt ge-
wesen. Zudem ersetze Opium im Laufe des 18. Jahrhunderts zunehmend Silber in
seiner Bedeutung fiir den Handel mit China. Auch insofern sei der Indikator Silber-
verknappung entkriftet. Erst seit dem Vertrag von Nanking kdnne von einem Anteil
Chinas an der Globalisierung gesprochen werden. Dieser 1842 nach dem Ersten
Opiumkrieg zwischen China und GrofBbritannien abgeschlossene Vertrag sicherte
dem Westen einen Zugang zur chinesischen Wirtschaft, auch zu Eigentum und
Land. In China entstand eine Héandlerklasse, die westliche Kaufleute nach China
brachte. Der Auflenhandel wurde lebenswichtig fiir China und wies weitaus hohere
Wachstumsraten als die chinesische Wirtschaft an sich auf. Dies sei ein Zeichen
globaler Vernetzung und laufe der Autarkisierung der Zeit davor entgegen.

Erich Landsteiner (Wien) betonte in seinem Beitrag die Bedeutung des Handels
mit Siidostasien insgesamt, nicht nur mit China. In seiner Bedeutung fiir die globale
Wirtschaft der frithen Neuzeit miisse vor allem die Rolle Indiens stérker bertick-
sichtigt werden.

Andrea Komlosy (Wien) entwickelte die ausfiihrlichste Kritik an Vries’ Thesen.
Sie stellte zunéchst grundsétzlich Vries’ Behauptung in Frage, die neuere Globalge-
schichtsschreibung sei sinozentristisch ausgerichtet. Vielmehr handele es sich um
eine grofle Pluralitdt von Ansétzen, die sich nicht unter einer dominanten Perspekti-
ve summieren lieBen. Die von Vries angegriffene so genannte sinozentristische
Perspektive sei hochst marginal. Dariiber hinaus plidierte sie fiir eine balanciertere
Argumentation, die die quantitativen Argumente von Vries differenzieren miisse.
Die Feststellung eines geringen pro-Kopf-Silberaufkommens in China an sich lasse
sich noch nicht fiir eine qualitative Aussage iiber die strategische Rolle Chinas in
der Weltwirtschaft verwenden. Vries miisse in seiner Argumentation die qualitative
Seite starken und beispielsweise der Bedeutung des Imports der erwahnten Luxus-
giiter mehr Beachtung schenken.

In der anschlieBenden Diskussion wurden im Wesentlichen vier Punkte vertieft.
Zundchst wurde Vries’ Kriterium des geringen pro-Kopf-Silberaufkommens in
China als geeignetes Gegenargument zur dominanten Rolle Chinas im frithneuzeit-
lichen Weltmarkt problematisiert. Dem stehe das weitaus grofere Ausmalf} entge-
gen, in dem China fiir den européischen Markt produziert habe als dies umgekehrt
der Fall gewesen sei. Dies stiitze die These André Gunder Franks von der groflen
Bedeutung der chinesischen Wirtschaft. Dem hielt Vries entgegen, dass fiir die
Bewertung einer globalen Rolle interkontinentaler Handel und spill-over-Effekte
die entscheidenden Elemente seien. Hier komme China nur eine marginale Rolle
zu. Pointiert formulierte Vries, dass die frithneuzeitliche Weltwirtschaft auch ohne
China funktioniert hétte.

Als zweite und zentrale Linie der Diskussion wurde deutlich, dass im Mittel-
punkt der Globalgeschichte, die auf die frithneuzeitliche Wirtschaft fokussiert, das
weltweite Netz des Silberhandels stehen miisse, dessen wichtiger Teil China defini-
tiv gewesen sei. Dariiber hinaus miisse die Region Asien insgesamt betrachtet
werden, innerhalb derer China kontextualisiert werden sollte. Einige Diskutanten
stellten nochmals die zentrale Rolle Indiens heraus. Die wichtige Rolle Asiens fiir
die frithneuzeitliche globale Wirtschaft lasse sich aber nicht am Indikator des Sil-
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berhandels festmachen. Ein differenzierterer Blick auf die einzelnen Wirtschafts-
ordnungen miisse den Weg fiir eine Analyse frei machen, die das schnelle Aufholen
Chinas Ende des 20. Jahrhunderts nach einer langen Marginalisierungsphase erkla-
ren konne.

Dies fiihrt zum dritten Feld der Diskussion, in dem die wirtschaftsgeschichtliche
Perspektive in der Globalgeschichte mit ihrem Fokus auf modernisierungstheoreti-
sche, kapitalismuszentrierte Kriterien in Frage gestellt wurde. Vielmehr miisse
kultureller und ideologischer Macht eine groBlere Aufmerksamkeit gewidmet wer-
den, die moglicherweise unabhéngig von oder in anderem Zusammenhang zu wirt-
schaftlich-kapitalistischer Macht gesehen werden konne.

Die vierte Ebene der Diskussion war an der Kontroverse zwischen Komlosy und
Vries orientiert. Nach Einschitzung des Auditoriums seien die Differenzen in der
Herangehensweise und Bewertung nicht so grof3 wie dies in der vorangegangenen
Debatte scheinen mochte. Komlosy betonte dabei nochmals, dass die Frage nach
Sino- oder Eurozentrismus nicht entscheidend sei. Vielmehr sei eine gewisse Per-
spektivierung der jeweiligen Globalgeschichte unvermeidbar, dies ziehe aber eine
grof3e Pluralitét nach sich.

Diese Pluralitdt, die sich allerdings gleichzeitig entlang konkreter Trennlinien
organisiert, wurde in einer lebhaften und produktiven Diskussion deutlich. Die
Frage nach bestimmten regionalen Fokussierungen und nach Periodisierungen von
globalen Prozessen in der Globalgeschichtsschreibung ist ein solcher Kristallisati-
onspunkt, der direkt auf Erkldrungsmuster und historiographische Defizite in heuti-
gen Globalisierungsdiskussionen verweist. Die hochspezialisierte Erorterung friih-
neuzeitlicher Phidnomene hat in dieser Auseinandersetzung ein grofes Mafl an
Klirung der einzelnen Positionen ermoglicht.

Panel 25: Enlightment and World History

Convener: Giinther Lottes (Potsdam)
Bericht: Uli Schuster

Purpose: The theme starts from the observation that in the present process of glob-
alization, references to the Age of Enlightenment are booming. This is true in par-
ticular of the imperial claim to the process of globalization by the Americans, even
though their own denominational atavisms are involved in the problem. But
Enlightenment has yet another aspect: the scientific-technological one, which is not
restricted to the area in the narrower sense, but impels into a rational pervasion of
the world. The question would thus be: are there “enlightenments” in other cul-
tures with different effects? Could Western Enlightenment be thought or received
“halved”? Finally: How does Enlightenment itself, with its key categories, prepare
a Eurocentrist, imperial understanding of the world?

Die im Zuge der Globalisierung intensivierten gesellschaftlichen Suchbewegungen
haben auch der Aufklarung als historischem Bezugspunkt, um dessen Bedeutung
gerungen wird, eine neue Relevanz verschafft. Nicht nur in den USA, sondern auch
in Europa bedringen religiose Deutungsangebote den naturwissenschaftlichen
Erkenntnisstand. Interpretationen des Kreationismus konnen jenseits des Atlantiks
ihren wachsenden Erfolg an Schritten der Institutionalisierung im Bildungssystem
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ablesen, wihrend hierzulande jiingst der katholische Initiationsritus anlésslich des
Kirchentages in Ko6ln fiir die keinesfalls marginale Attraktivitdt spiritueller Sinnsu-
che interpretierbar war.

Scheint die moderne Rationalitét der Welterkldrung als ein grundsétzliches Prin-
zip der Aufklarung also erneut umkampft zu sein, gilt ,,Aufklédrung” andererseits in
den Konflikten um eine neue Weltordnung als legitimationspolitisch taugliche
Chiffre fiir gesellschaftlichen Fortschritt. Auch hier wére es ein Irrtum, nur auf die
Vereinigten Staaten zu verweisen, und mit investigativer Geste ihrer Propaganda
vom Export der Freiheit mit Verweis auf den religiésen Backlash im eigenen Lande
Bigotterie vorzuwerfen. Es ist eine bis heute nur wenig gebrochene Tradition der
Intellektuellen auch auf dem alten Kontinent unter Bezug auf die ,,Vernunfttraditi-
on“ in Europa sowohl an der Konstruktion westlicher Uberlegenheit als auch an der
Selbstidentifikation in der transatlantischen Konkurrenz mitzustricken.

Der zeitgegenwirtige Konjunkturschub der Debatten tiber Aufkldrung war dem
Panel unter Leitung von Giinther Lottes, Leiter des Forschungszentrums Europdi-
sche Aufkldrung in Potsdam, Anlass, dem Phdnomen auf der Ebene des urspriingli-
chen Entstehungskontextes als auch aus verschiedenen Perspektiven weltgeschicht-
licher Rezeptionsweisen zu begegnen, um so einem ontologisierenden und
instrumentellen Verstdndnis zu entgehen.

Im Vortrag von Lottes wurde aus der Rekonstruktion der Gedankenwelt, wie sie
sich in den Schriften von Montesquieu, Bacon, Voltaire und Rousseau nachvollzie-
hen ldsst, deutlich, dass sich Aufklarung zwar mit einer spezifischen Denkweise in
abstrakten Kategorien verband, diese aber von ihren Protagonisten nicht gleichzei-
tig mit entwicklungsgeschichtlichen Ableitungen und Fortschrittsideologien gekop-
pelt wurde. Mit der Etablierung rationaler BewertungsmalBstibe sollte das Wissen
der Welt nach dem ,,Verschwinden® Gottes neu geordnet werden, aber Europa oder
den ,,Westen konstituierte man noch nicht als ein Zentrum dieser Aufklarungsbe-
wegung. Statt einer funktionalen Legitimation widmeten sich moderne Intellektuel-
le den Ritseln der Welt zunédchst noch mit einer sachlichen, ja kosmopolitischen
Offenheit der Betrachtung.

Ein etwas abweichendes Bild zeichnete Silvia Sebastini vom Instituto Italiano di
Scienze Umane (Florenz), die fiir Schottland einen ambivalenten Prozess der Auf-
kldrung schilderte. Am Beispiel der Schottischen Historiker (z.B. David Hume) am
Ende des 18. Jahrhunderts zeigt sich das Nebeneinander von wissenschaftlichem
Fortschritt und hierarchischer Kategorisierung der Menschheit im Zeitalter der Auf-
kldrung. Im selben Zeitraum, in dem die herkdmmlichen Methoden der Geschichts-
betrachtung anhand von Koénigen und Helden durch eine Perspektive auf verglei-
chende Gesellschaftsforschung abgeldst wurde und damit kulturelle sowie soziale
Differenzen erklart werden konnten, verband sich diese progressive Sichtweise mit
aufkommenden Rasse-Konzeptionen aus der Anthropologie. Dies war gleicherma-
Ben Ausgangspunkt fiir eine subordinierende Menscheneinteilung als auch fiir eine
schottische Nationalidentifikation.

Aus einem anderen national-spezifischen Blickwinkel erschien die Wirkung der
neuen Denkweisen weniger als ambivalenter Gesamtprozess, sondern als zeitlich
ungleichméfBig und widerspriichlich verlaufender Zusammenhang. Iwan-
Michelangelo D’Aprile, ebenfalls vom Forschungszentrum fiir Europdische Aufkla-
rung, belegte dies anschaulich am Beispiel des deutschen AuBereuropadiskurses.
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Dieser diente keinesfalls nur zur Identifikation der deutschen als ,,Kultur- und
Sprachnation®, deren reisende Intelligenzia sich auf die Suche nach den Urspriingen
machte. Eine solche Interpretation trife zweifelsohne auf Friedrich Schlegel und
sein Werk ,,Uber die Sprache und Weisheit der Inder zu. Dort wird der Subkonti-
nent zur Heimat von germanischer Ursprache und Religion sowie zum Ort hochster
Romantik stilisiert. Dies sei aber nur eine Rezeptionsweise des Kulturrelativismus
der Spétaufkldrung. Neben dem nationalen Kulturalismus der Romantik existierte
aber auch ein ,,nicht-national orientierter Kulturpluralismus, der noch weitgehend
den kosmopolitischen Traditionen der europdischen Aufkldrung verbunden bleibt*
(D’Aprile). Bevor der nationalistische Bezug eine dominante Position einnehmen
konnte, fanden sich bei einer Mehrzahl aufgeklarter Wissenschaftler im deutschen
AuBereuropadiskurs zu Beginn des 19. Jahrhunderts, unter ihnen Klaproth, Hum-
boldt oder Goethe, kaum nationale Motive, und nicht selten wurde der aufkommen-
de Nationalismus zuriickgewiesen.

Unter anderen Bedingungen wurde die Aufkldrung in denjenigen Regionen der
Welt wahrgenommen, die zu den Interessensphiren der imperialistischen européi-
schen Méchte erkldrt wurden. In China, in dem die Herrscher bis zum ersten Opi-
umkrieg gegen die Briten (1839-1842) selbst noch von der Uberlegenheit gegen-
iber den westlichen Barbaren ausgegangen waren, reagierten Intellektuelle mit
einer Mischung aus Angst und Hoffnung, Abwehr und Interesse auf die von auflen
eindringende neue Gedankenwelt. Ricardo K.S. Mak von der Hong Kong Baptist
University beschrieb einen stufenartigen Rezeptionsprozess: Gingen politische und
militdrische Fiihrer wie Lin Zexu und Wie Yuan im Diskurs iiber die Neuinterpreta-
tion der chinesischen Rolle in der Welt zunichst noch davon aus, eine Reform der
Militérpolitik konne die Bedrohung der AuBenwelt abwehren und China einen
eigenen Entwicklungspfad beschreiten, 6ffneten sich eine zweite und dritte Genera-
tion von Denkern den ,,westlichen* Ideen. Die in Europa weit gereisten Diplomaten
Guo Songtao und Xue Fucheng schlossen wenige Jahre spéter aus den entwick-
lungshemmenden Defiziten der chinesischen Gesellschaft nicht auf einen abge-
schotteten Entwicklungsweg, sondern angesichts des als erfolgreich wahrgenom-
menen europdischen Modells sahen sie eine partielle Integration in die westliche
Welt als Bedingung fiir Chinas Wiederaufstieg. Unter dem Eindruck des zweiten
verlorenen Opiumkriegs (1856-1860) iibernahm schlielich eine dritte Generation
(Wang Tao, Yan Fu) den in Europa entstandenen und sich schnell verbreitenden
Sozialdarwinismus als Erklérungs- und Orientierungsmodell und interpretierte
Chinas Situation in der Welt als ,,Kampf ums Dasein“. Der Kontakt mit der europé-
ischen Aufklirung stand also, wenn er nicht von vorneherein von Abwehr geprigt
war, in einem engen instrumentellen Verhiltnis zu Vorstellungen nationaler Stirke
und Unabhingigkeit.

Im letzten Beitrag des Panels erklarte Jacob Emanuel Mabe (Potsdam), warum
die europdische Aufkldrung in Afrika nur teilweise zu einer Modernisierung des
Denkens gefiihrt habe. Der emanzipatorische Erfolg der Aufklarung in Europa sei
eng an die Entstehung européischer Zentralsprachen gekniipft gewesen. In Afrika
selbst wurde die moderne Gedankenwelt dann zwar iiber die Sprachen der Koloni-
alméchte importiert, aber gleichfalls deren Ausbreitung und Wirkung zugleich fest
mit diesen Sprachen verbunden. Dies kam aber nicht nur quantitativ einer exklusi-
ven Limitierung gleich. Da modernes Denken nicht Eingang in die afrikanische
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Sprachwelt fand, galt es als das ,,Fremde®, welches fiir Unterdriickung und nicht fiir
Befreiung stand. Eine eigene afrikanische Aufkldrungsdynamik scheitere bis heute
an einem addquaten sprachlichen Bezugssystem.

Auch wenn an dieser Stelle aus dem Auditorium davor gewarnt wurde, in der
Gegeniiberstellung regionaler Eigenheit gegeniiber dem zweifelsohne nicht nur
universalistischen, sondern eben auch expansionistischen Anspruch der westlichen
Aufklirung gleich einen Garanten fiir eine Freiheit beférdernde Wirkung zu sehen,
blieb das Panel frei von grofen Kontroversen. Es waren eher die verschiedenen
regionalen Fokussierungen und Ausdifferenzierungen, die es zu einer interessanten
Veranstaltung machten. Wohl auch deshalb blieb ein groBler Interpretationskonflikt
aus.

Panel 27: Critical Junctures of Globalization ¢
Conveners: Ulf Engel (Leipzig), Matthias Middell (Leipzig)

Purpose: This panel looks at processes of globalization in terms of their critical
junctures. These are historical spaces, moments and arenas of globalization in
which spatial orders are contested and reshaped. The critical junctures of global-
ization are characterised by distinctive new segmentations of the world, by frag-
mentations and reconfigurations, i.e. the destabilization of old and the development
of new spatial order. The critical junctures of globalization produce specific re-
sources for social and cultural action. The panelists invites for a dialogue of differ-
ent academic approaches towards the study of globalization. International Studies
and Global History perspectives will be given on case studies from Europe, the
Middle East and Asia.

Panel 28: Intervention and Occupation

Convener: Helmut Stubbe da Luz (Hamburg)
Bericht: Elena Temper

Purpose: This panel starts with a model of rule by occupation. The model has been
developed using the case of the Napoleonic occupation of Northern Germany.
Among other aspects, it includes a list of types of occupation, a developmental
scheme of rule by occupation and a list of the phenomena related to the social
changes caused by an occupation. The second contribution presents a diachronic
comparison of the three Anglo-American occupations of Iraq in the context of the
discussion about “globalization”. The question of in what respect the contemporary
occupation of that country differs from the previous colonial rule will also be ad-
dressed. In the third contribution, an overview will be presented of the different

® Ein Bericht des Panels liegt nicht vor. Panelists waren Thomas David (Lausanne), Hartmut
Elsenhans/ Rachid Ouissa (Leipzig), Ulf Engel (Leipzig), Yuval Harari (Jerusalem), Vale-
ska Huber (Konstanz), Matthias Middell (Leipzig), Diego Olstein (Jerusalem), Stefan
Scheil (Neuhofen) und Gunnar Wendt (Koln).
Beitréige aus diesem Panel wurden publiziert in Heft 56 des Jahrgangs 2005 der Zeitschrift
Comparativ (Hrsg. Ulf Engel/ Matthias Middell).
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expansion processes of the modern Afghan state as well as those interventions and
occupations, that the Afghan state had to suffer in modern times. The result is an
intervention or occupation balance sheet. In the fourth contribution, a model of
intervention will be sketched that makes use of system theory terminology. The
interventionist’s aim to increase the resources of the system dominated by them in a
way that is not necessarily tolerated by the other side. In doing so, they have to take
the autopoietic forces of the target system into account.

Das Panel ,Intervention and Occupation beschiftigte sich mit Formen und Typen
von Besatzungsherrschaften und Interventionen. Anstatt der angekiindigten vier
wurden nur zwei Vortrdge auf dem Panel gehalten, diejenigen von Helmut Stubbe
da Luz von der Helmut-Schmidt-Universitit der Bundeswehr und Christian Lekon
von der Universitdt Hannover/ Istanbul.

Stubbe da Luz présentierte am Beispiel der napoleonischen Okkupation Nord-
deutschlands, ein Modell der Besatzungsherrschaft, das eine Kategorisierung von
Okkupationstypen, eine Aufstellung von Okkupationsphasen und einen Katalog der
Phénomene okkupationsbedingten gesellschaftlichen Wandels enthélt. Eine Okku-
pation im Sinne einer Inbesitznahme eines fremden Territoriums ist ein universal-
historisches Phdnomen, so dass seine Analyse eines universellen Klarungsmodells
bedarf, das von Stubbe da Luz in seinen ,,Uberlegungen zu einer vergleichenden
Okkupationshistorie am Beispiel der Napoleonischen Besatzungsherrschaft in
Norddeutschland® anvisierte. Stubbe da Luz hatte nach einer umfassenden Definiti-
onsherleitung vom Okkupationsbegriff eine Typisierung von Okkupationen vorge-
nommen. Er unterschied zwischen Disziplinierungsokkupationen, expansionisti-
schen oder imperialistischen Okkupationen und Unterstiitzungs-Okkupationen,
wobei er innerhalb dieser Hauptkategorien noch insgesamt dreizehn weitere auf-
zdhlte. Ferner beschrieb er die sieben Phasen eines einfachen Okkupationskomple-
xes, um diese im Anschluss am Beispiel des franzdsisch-hanseatischen Okkupati-
onskomplexes zu veranschaulichen. Darauf folgten ein zwdlf Hauptelemente
umfassendes Okkupations-Modell sowie ein Versuch, die Merkmale des okkupati-
onsinduzierten soziokulturellen Wandels zusammenzufassen. Die praktische An-
wendbarkeit des Modells demonstrierte Stubbe da Luz immer wieder an seinem
Fallbeispiel, konzedierte jedoch von vornherein, dass die Kategoriebildung grund-
sdtzlich erweiterbar ist. Es stellt sich jedoch die Frage, ob ein Universalmodell als
Erklarungsmuster fiir beliebige historische Ereignisse betrachtet werden kann, oder
ob epochen- oder fallspezifische Konzepte dem iibergreifenden Modell vorzuziehen
wiren. Verlaufen tatsdchlich alle Okkupationen nach dem gleichen Muster, oder
gibt es doch Unterschiede, bedingt durch kulturelle, soziookonomische und politi-
sche Entwicklungen? Diese Moglichkeit schloss Stubbe da Luz jedoch aus, da
seiner Meinung nach die Argumente dafiir unzureichend seien.

Im anschlieBenden Beitrag ,,.Die britische und amerikanische Besetzung Iraks:
Hegemoniale Zyklen oder Diskontinuitét?* stellte Christian Lekon einen diachro-
nen Vergleich der drei anglo-amerikanischen Besetzungen Iraks vor dem Hinter-
grund einer Globalisierungsdebatte an. Zunichst erléuterte er anhand eines histori-
schen Rekurses politische Konstellationen und Besonderheiten der jeweiligen
Besatzungsregime. Aus der ersten britischen Okkupation wéhrend des 1. Weltkrie-
ges ist die Griindung des Staates Irak hervorgegangen. Der Staat hatte die Form
einer parlamentarischen Monarchie und war weitgehend der britischen Verwaltung

72



unterstellt. Die Okkupationsmacht betrieb eine konservativ ausgerichtete Politik
und stiitzte sich auf die Kooperation mit den irakischen Eliten, die ein deutliches
Mitspracherecht hatten. Die zweite Okkupation (1941) hatte vornehmlich restaura-
tiven Charakter. Die Britten kooperierten mit den gleichen Eliten, und ihre Bemii-
hungen um soziale Reformen blieben im Ansatz stecken. Das Faktum, das die
Monarchie ihre Vormachtstellung durch die Okkupation wiedererlangte, untergrub
ihre Legitimitét im Land. Wahrend der dritten amerikanisch-britischen Okkupation
seit 2003 wurde das Land zuerst einmal von der durch die USA dominierten Besat-
zungsbehorde verwaltet, der in diesem Jahr Wahlen zur Nationalversammlung
sowie Regierungsbildung und ein Verfassungsentwurf folgten. Das Ziel der Ameri-
kaner ist die Transformierung Iraks in eine liberale Demokratie mit laisser-faire-
Wirtschaft.

Lekon versuchte die drei Besetzungen Iraks aus der Sicht der Globalisierungs-
theorie des britischen Soziologen Anthony Giddens zu interpretieren. Giddens
nennt vier Merkmale der Globalisierung: 1. Existenz verzugsfreier Kommunikati-
onsmedien, 2. De-Traditionalisierung, 3. Entkrdftung nationalstaatlicher Kontroll-
mechanismen im Bereich der Politik, 4. bedeutende Zunahme des Welthandels und
globaler Finanzmirkte und Wandel in der Unternehmensstruktur im Bereich der
Wirtschaft. Giddens argumentiert wie viele Globalisierungstheoretiker, dass zwi-
schen der globalisierten Welt der letzten vierzig Jahre und den fritheren Jahrhunder-
ten der Moderne starke Unterschiede zu verzeichnen wiren. Diese These priifte
Lekon, indem er die beiden ersten Okkupationen Iraks im Vergleich zu der gegen-
wirtigen untersuchte. In Bezug auf die verzugsfreie Kommunikation stellte Lekon
zum einen fest, dass sie zwar ein wichtiges, aber keinesfalls dominierendes Element
bei der Herausbildung politischer Offentlichkeit ist, die sich gegen ein Okkupati-
onsregime richten kann, und zum anderen, dass es keinen qualitativen Unterschied
zwischen der Bedeutung von Telegraph und Radio und Internet und Satelliten-TV
gibt. Als Vertreter von Tradition im Sinne Giddens bezeichnet Lekon islamistische
bzw. nationalistische Bewegungen, mit denen die Besatzungsméchte konfrontiert
waren. Er kommt zum Ergebnis, dass bei allen drei Okkupationen Iraks sowohl die
fithrenden politischen Gruppen Iraks als auch die politische Elite der Besatzer von
traditionalistischen Diskursen bestimmt waren. Auf der einen Seite stiinden iraki-
sche Islamisten und pan-arabische Nationalisten, die sich als Hiiter der islamischen
bzw. der arabischen Tradition verstanden (und verstehen), und auf der anderen, die
so genannten ,,gentlemanly capitalists®, die sich als Angehorige einer verhdltnisma-
Big exklusiven englischen Sozialschicht als ,,Wachter iiber die kolonialen Volker
begriffen, und die Symbiose aus der christlichen Rechten in der amerikanischen
Regierung und den neo-konservativen Intellektuellen, die sich als ,,Wiachter der
Gesellschaft im Sinne Platons verstehen. Alle drei Okkupationsméchte mussten
sich mit supra-, sub- und transnationalen Kréften arrangieren. Wahrend der zweiten
Besetzung spielten die nicht-staatlichen Institutionen eine verhdltnisméfig margina-
le Rolle. Was die globalen Finanzstrome betrifft, sind sie, so Lekon, wahrend der
dritten Besatzung nicht bedeutend weniger geworden als wihrend den ersten bei-
den. Es lasst sich lediglich beziiglich der Unternehmensstruktur ein Unterschied
feststellen: Wéhrend der britischen Okkupationen neigten die im Irak titigen Fir-
men zur Konzentration und Biirokratisierung, neuerdings gewinnen kleinere Unter-
nehmen und sub-kontraktierende GroBfirmen an Bedeutung.
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In der pointierten Zusammenfassung seiner Forschungsergebnisse iibte Lekon
leichte Kritik an Giddens Globalisierungstheorie (die von Giddens aufgezéhlten
Phénomene seien kein Spezifikum der letzen Jahre) und préisentierte am Schluss in
Anlehnung an Giddens sein eigenes Konzept globaler sozialer Systeme. Dabei
nannte er vier autonome, aber miteinander integrierende Elemente, die bereits seit
Mitte des 19. Jahrhunderts existieren: 1. Kommunikationssystem (verzugsfreie
Medien), 2. Legitimationssystem (Traditionen), 3. Politisches System (Staaten) und
4. Wirtschaftliches System (Firmen). Danach wurden alle drei Okkupationen durch
die quantitative Zunahme verzugsfreier Kommunikation und die dialektische Dy-
namik von Traditionen beeinflusst. Politisch gesehen fand die erste Okkupation in
der Spétphase der britischen Hegemonie statt, in der supra-, sub- und transnationa-
len Krifte zunehmend staatlicher Kontrolle unterlagen. Die zweite Okkupation
markiert einen Ubergang von der britischen zur amerikanischen Hegemonie und ist
durch die Schwichung der nicht-staatlichen Akteure gezeichnet. Wéhrend der
beiden Okkupationen dominierten im Wirtschaftssektor biirokratische GrofBunter-
nehmen. Die gegenwirtige Okkupation reprisentiert die noch andauernde Auf-
stiegsphase der amerikanischen Hegemonie, wobei die supra-, sub- und transnatio-
nalen Elemente an Bedeutung wiedergewinnen. In wirtschaftlicher Hinsicht
iiberwiegen dezentrale Unternechmensformen.

Inhaltliche Kohdrenz der Vortridge und sorgféltig ausgesuchte Fallbeispiele und
nicht zuletzt detalliert vorgestellte theoretische Konzeptionen sorgten fiir eine
durchweg engagiert gefiihrte Abschlussdiskussion.

Panel 29: The World Re-Ordered: Global Moments and
Movements, 1880-1930

Conveners: Dominic Sachsenmaier (Santa Barbara), Sebastian Conrad
(Berlin)
Bericht: Maria Hidvegi

Purpose: In the course of the increase in global interactions since the late 19th
century, the order of the world has been fundamentally restructured. Imperialism,
the globalization of the nation-state system, but also universalizing visions of world
order such as socialism or anarchism have spread quickly around the globe, albeit
locally specific versions. Many of those visions have been countered and challenged
by concepts of world order based on different cultural positions outside Europe and
the United States. Some of the approaches, often shared by transcultural opinion
camps, have posed alternative modernities and alternative universalisms as strate-
gies to decenter the globalizing process.

Am Anfang stellte Dominic Sachsenmaier (University of California at Santa Barba-
ra) ein von der DFG gefordertes amerikanisch-deutsches Forschungsnetzwerk vor,
in dem er mit Sebastian Conrad und neun anderen jungen Wissenschaftlern Kon-
zepte von Weltordnungen von ca. 1880 bis zum Aufkommen der totalitiren Regime
um 1930 untersucht. Einige Projekte der in das Netzwerk eingebundenen Wissen-
schaftler wurden in der Sektion vorgestellt.
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Harald Fischer-Tiné (Berlin) sprach iiber “Global Civil Society and the Forces of
Empire. The Salvation Army, British Imperialism and the ‘pre-history’ of NGO-s
(ca. 1880-1920)”. Der Vortragende griff auf Kritiken der Globalisierung zuriick, die
in der Errichtung einer globalen Zivilgesellschaft mit NGOs als Kernorganisationen
das einzig effektive Mittel fiir einen Widerstand gegen die geféhrliche Entwicklung
der asymmetrischen wirtschaftlichen und politischen Beziehungen sehen. Fischer-
Tiné hat anhand einer der erfolgreichsten philanthropischen Bewegungen, der
Salvation Army, die a-priori-Zuordnung der globalen Zivilgesellschaft und die
,forces of empire’ hinterfragt. Die 1865 auf den Traditionen der Mittelschicht beru-
hende Wohltitigkeitsorganisation, die die Re-Christianisierung der stiddtischen
Armen zum Ziel hatte, konnte ihre ersten Erfolge in den 1880er Jahren ernten. Von
da an verfolgte sie als quasi militirische Organisation ihr global erweitertes Ziel
und bot dafiir ein soziales Programm (Umerziehung durch Arbeit). Mit Hilfe der
dreifachen Verflechtung der Heilsarmee mit imperialer Ideologie und Praxis wurde
dargestellt, dass der von NGOs getragene neue Internationalismus nicht unbedingt
eine Herausforderung fiir Staat und Empire bedeutet. Erstens betonte Fischer-Tiné,
dass sogar apolitische und regierungsfeindliche Organisationen und historische
Akteure von der imperialen Rhetorik, Weltanschauung und Form der Wissensbe-
schaffung nicht unberiihrt blieben. Zweitens wurde auf der praktischen Ebene eine
Verminderung der stddtischen Armut in England teilweise durch die Emigration der
Lumerzogenen“ Armen in die Kolonien gefordert, wozu die koloniale Infrastruktur
unentbehrlich war. Drittens sollte die politische Verflechtung nicht vergessen wer-
den, da die einst von den staatlichen Behorden verfolgte Heilsarmee fiir das zweite
Jahrzehnt des 20. Jahrhundert ,,the guardian of the empire®, ,,a sort of huge service
business for social control” wurde. Die Elemente des Erfolgs der Heilsarmee waren:
Féhigkeiten bei Nutzung der Massenmedien, ein starker Lobbyismus, unternehme-
rische Féhigkeiten und die Abhaltung der Armen von einer Revolution, was die
staatliche Unterstiitzung garantierte. Auf Fragen nach der Rolle der Frauen in der
Heilsarmee wurde diese als progressive, anti-establishment-Organisation bezeich-
net, da sie stark auf die Offentlichkeitsarbeit der Frauen gesetzt hat und sie die
Uniform tragen lieB3.

Der Vortrag von Sebastian Conrad iiber ,,Global Mobility and Nationalism. Chi-
nese Migration and the Ethnicization of Belonging 1880-1910% zielte auf die Revi-
sion genereller Annahmen iiber die Geschichte des Nationalismus ab. Aufgrund der
von der Chinesischen Kulibewegung ausgeldsten Reaktionen in Deutschland, in den
USA, in Australien und in China selbst wurde dargestellt, dass um die Jahrhundert-
wende aufler den unbestreitbaren traditionalen und ,,invented traditions“-Elemente
der Nationsbildung die globalen Migrationsprozesse einen erheblichen Einfluss auf
die Nationalisierungsdiskurse ausgeiibt haben. Der so entstandene globale Kontext
hat die Art und Weise beeinflusst, wie die Nation verstanden wurde und wie ihre
In- und Exklusionsstrategien funktionierten. Erstens entwickelten die Staaten Stra-
tegien, um Massenbewegung zu kanalisieren, zu kontrollieren und aufhalten zu
konnen, was zur Wandlung der bisherigen symbolischen zu nationalen Grenzen
beigetragen hat. Zweitens wurden die ethnischen und rassischen Elemente der
nationalen Zugehorigkeit in den Vordergrund geriickt: sieche dazu den kulturell
motivierten Protektionismus der heimischen Agrarproduktion sowie die parallelen
antisemitischen und ,,Gelbe Gefahr“-Exklusionsdiskurse in Deutschland, den ame-
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rikanischen Chinese Exclusion Act (1882) und die Erfindung der Tradition des
,,White Australien“. Drittens hat die globale Bewegung von Waren und Menschen
zur Entwicklung eines globalen und Systembewusstseins beigetragen, in dessen
Kontext die Nationalstaaten existierten und sich behaupteten. Dieses globale Be-
wusstsein hat lokalen politischen Akteuren ermdglicht, lokale und nationale Ange-
legenheiten mit globalen Strukturen in Zusammenhang zu bringen (,,glocalizati-
on“). Die Kulibewegung habe auflerdem die Entwicklung des chinesischen
Nationalismus dreifach beeinflusst: durch die Auslosung nationaler Gefiihle auf
dem Festland gegeniiber den in der Diaspora lebenden Chinesen, durch die Erset-
zung der ,,Chinesischen Zivilisation” durch die Rasse als zentrale Kategorie der
nationalen Zugehdrigkeit und drittens durch die Re-territorialisierung Chinas, da es
von nun an als einer der Nationalstaaten der Welt verstanden wurde.

In der anschlieenden Diskussion wurde nachgefragt, ob die Migration generell
solche Folgen ausldst oder ob es spezifisch fiir diesen Fall sei. Dabei wurde auf die
osteuropdische Migration hingewiesen, die auf eine dhnliche Weise die 6ffentliche
Aufmerksamkeit geweckt habe. Es wurde hervorgehoben, dass die Chinesen ein
globales negatives Symbol wurden, das aber nicht iiberall gleich wichtig war. Vie-
lerorts ging es nur um die Moglichkeit des Einsatzes billiger chinesischer Arbeits-
krifte.

Cemil Aydin (University of North Carolina at Charlotte) fokussierte auf den
globalen Moment des russisch-japanischen Krieges 1905, der weltweit als der Sieg
einer zur ,gelben Rasse’ zugehdrende Nation von Asien iiber ein mehrheitlich
weilles, christliches, westliches Empire interpretiert wurde. Aydin betonte, dass der
russisch-japanische Krieg erst vor dem Hintergrund des globalen Diskurses iiber die
Legitimitédt der westlichen Hegemonie in Asien ein globaler Moment wurde. An-
hand des russisch-japanischen Krieges wurden die Spannungen zwischen der Uni-
versalisierung der europdischen Moderne durch die nicht-westliche Elite und dem
rassischen sowie dem Zivilisationsdiskurs des spédten 19. Jahrhunderts, die die
imperiale Weltordnung legitimierten, anschaulich. Der infolge des japanischen
Sieges entstandene globale Diskurs iiber Rasse, Zivilisation und Entwicklung war
der entscheidende Punkt in der Entwicklung alternativer Konzepte der Weltordnung
und in der weltweiten Rivalisierung mit dem Westen durch Konstitutionalismus und
Unterrichtsreformen. Als Beispiele wurden zwei Konzepte der alternativen Welt-
ordnung, der Panislamismus und der Panasianismus angefiihrt. Aydin hob hervor,
wie das globale Image des Westens infolge der britischen Invasion in Agypten
dramatisch gedndert wurde. Sie hitte ndmlich die westlichen Zivilisationsstandards
und damit die Bemiithungen der dgyptischen Elite um eine Modernisierung des
Staates im westlichen Sinne in Frage gestellt. Das hétte zu ersten Diskussionen iiber
islamische Solidaritdt und den Panislamismus gefiihrt. Infolge der européischen
rassischen Politik kam es auch zur panasiatischen Solidaritét in Ostasien. Zur Kritik
der eurozentrischen Weltordnung haben nicht-westliche Intellektuelle zwei Denk-
muster entwickelt. Einerseits wurde das Modernisierungskonzept von seinem west-
lichen Ursprung geldst, radikalisiert und universalisiert (lokale Adaptation der
Prinzipien sowie Einbeziehung in die Globalisierung), andererseits wurden die
Gedanken der Aufkldrung gegen Europa in den internationalen Beziehungen einge-
setzt. Diese nicht-westliche intellektuelle Elite habe auch zum “Erwachen des Os-
tens” durch die Etablierung eines Selbstbewusstseins maf3geblich beigetragen, das
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wiederum ein Element der Wahrnehmung des “Niederganges des Westens” nach
dem Ersten Weltkrieg war.

Erez Manela (Harvard) untersuchte die Antwort der Kolonien auf den Diskurs
iiber die Selbstbestimmungsprinzipien, die wihrend des ersten Weltkrieges vom
amerikanischen Présidenten Woodrow Wilson als Leitidee der neuen Weltordnung
thematisiert wurden. Konkret wurde der Zusammenhang zwischen diesem neuen
Diskurs sowie der in der Friedenskonferenz gedffneten politischen Sphére und den
antikolonialen Freiheitsbewegungen im Friihjahr 1919 in Agypten, Indien, China
und Korea analysiert. Gleichzeitig wurden die Beziehungen zwischen den Kolonien
dargestellt. Die zentrale Frage war, wie akademische Gedanken, die nur fiir Europa
gedacht waren, zur zentralen Mobilisierungskraft fiir Gesellschaften in der ganzen
Welt wurden. Die kolonialen Bewegungen sollten im Kontext eines ,.globalen
Moments* verstanden werden, zu dem der neue Diskurs iiber die internationale
Ordnung und Legitimitét — identifiziert meistens mit Wilson — dank der Kriegspro-
paganda und den neuen Kommunikationstechnologien mit beispielloser Geschwin-
digkeit in der ganzen Welt verbreitet wurde. Das Selbstbestimmungsprinzip schien
gefestigte Ordnungsprinzipien zu destabilisieren und neue Wege zu schaffen, die
gegeniiber den bisherigen Normen und Methoden der kolonialen Weltordnung eine
Herausforderung darstellten. Die Literatur iiber den Ersten Weltkrieg und die Frie-
denskonferenz konzentrierte sich bisher fast ausschlieBlich auf Themen und Per-
spektiven im Zusammenhang mit europdischen Angelegenheiten und der Grof3-
méchte. Der Vortragende versuchte die Stimmen von den Kriegsereignissen und
den Friedensversprechungen mobilisierter aber marginalisierter Gruppen aus den
Kolonien in die Geschichte der Friedensbildung nach dem Ersten Weltkrieg wieder
einzubeziehen. Es wurde veranschaulicht, wie der internationale Diskurs iiber Legi-
timitdt entstand und wie dieser Diskurs Wandlungen in der internationalen Ord-
nung, bei den nationalen Bewegungen und Identitdten, beeinflusste. Der Vortrag
trug auBBerdem zur Erkldrung der Etablierung postkolonialer Nationen als souveridne
Akteure in der internationalen Ordnung bei. In der Diskussion ging es vor allem um
kritische Bemiihungen, die von ihm vorgeschlagenen Prinzipien durchzusetzen und
um die Reaktionen enttduschter Vertreter der antikolonialen Bewegung.

Panel 30: Global History and Evolution

Conveners: Johanna Forster (Erlangen-Niirnberg), Jorg Wettlaufer
(Géttingen/ Kiel)
Bericht: Luise Althanns

Purpose: Within the research perspective of “World History” or “Global History”
new focus is placed on the Evolution of Human Culture as the basis of historical
processes. This perspective researches historical phenomena and processes by
means of an interdisciplinary approach taking into consideration aspects of the
biological and the cultural evolution of humankind. The approach of “Global His-
tory and Evolution” is studying and tracing historical processes and developments
on the level of individuals and groups as well as on the species-specific level asking
for relations and linking elements in the common background of human cultural
evolution. The panel’s contributions will discuss the implications of the evolution-
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ary approach for the concepts of a Global History aiming at fostering and enrich-
ing the dialogue between the historical and the evolutionary perspectives.

In der Forschungsperspektive der Welt- und Globalgeschichte wird ein neuer
Schwerpunkt auf die Evolution der menschlichen Kultur als Basis historischer
Prozesse gelegt. Diesem interdisziplindren Ansatz folgend, ging das Panel sowohl
Aspekten der biologischen als auch der kulturellen Evolution der Menschheit nach,
wobei neben der Ebene des Individuums auch die Gesamtheit der Entwicklung
menschlicher Kultur betrachtet wurde. Neben den Leitern des Panels trugen Uwe
Krebs (Erlangen-Niirnberg) und Christa Siitterlin (Humanethologisches Filmarchiv
Andechs) vor.

In einem in die Thematik einfilhrenden Vortrag erlduterte Jorg Wettlaufer das
Verhéltnis der klassischen Verhaltensforschung in evolutionédrer Anthropologie und
Ethologie zur neueren Welt- und Globalgeschichte. Zunichst stellte er die haupt-
sdchlichen Probleme und Missversténdnisse dar, die sich bei einer interdisziplindren
Zusammenarbeit zwischen der naturwissenschaftlich fundierten evolutionédren
Verhaltensforschung und der aus der geisteswissenschaftlichen Tradition erwachse-
nen Global- und Weltgeschichte ergeben haben. Den seit ca. 25 Jahren existieren-
den einseitigen Bemiithungen der evolutiondren Verhaltenswissenschaften, histori-
sche Daten fiir die Erforschung menschlichen Verhaltens nutzbar zu machen (sog.
Darwinian history), stehen nur wenige Historiker gegeniiber, die sich um eine
Integration der Ergebnisse evolutiondrer Verhaltensforschung in die Geschichtswis-
senschaften bemiiht haben. In dieser Situation présentiert sich die neuere Welt- und
Globalgeschichte dem evolutioniren Ansatz gegeniiber relativ aufgeschlossen, weil
sie an der globalen Vernetzung und den Gemeinsamkeiten historischer Prozesse
interessiert ist. Sie geht hierbei u.a. von einer gemeinsamen Natur des Menschen
und seiner unterschiedlichen Kulturen aus und hat ein naturwissenschaftlich fun-
diertes Weltbild. In diesem Zusammenhang wies der Referent auf die zur Zeit
insbesondere in den USA erstarkenden Bemithungen des Kreationismus unter der
pseudowissenschaftlichen Bezeichnung ,,Intelligent Design® hin, von dem sich auch
die Global- und Weltgeschichte in ihren Schul- und Universitétscurricula deutlich
distanzieren sollte.

Christa Siitterlin widmete sich in ihrem Beitrag ,,Humans’ face. A short study in
art history der Geschichte des Portrits in verschiedenen Epochen und bei unter-
schiedlichen Volkern und setzte dies in einen Zusammenhang mit Ergebnissen der
Hirn- und Entwicklungsforschung. Beispiele von Bildern und Figuren aus vorhisto-
rischer Zeit zeigen durchweg einen hohen Grad an Schematisierung ohne Person-
lichkeitsausdruck oder Darstellung physiognomischer Feinheiten. Erst mit dem
Kaiserkult in der romischen Antike begann die Geschichte des Portrits im engeren
Sinne, die von der Renaissance an besondere Auspriagung erfuhr. Diese kunstge-
schichtliche Evolution vom Abstrakten zum Konkreten findet seine Entsprechung
in der Wahrnehmung von Gesichtern wéhrend der kindlichen Entwicklung und
auch bei den Phasen des eigenen Zeichnens von Kindern. Forschungen bei nicht-
zeichnenden Stimmen in Afrika bestétigten diese Ergebnisse. Ursache fiir diesen
Zusammenhang konnten neuronale Verarbeitungsstrategien der menschlichen
Wahrnehmung sein, welche zur Kategorisierung und Typisierung individueller
Vorkommnisse — auch im Falle des menschlichen Gesichtes — im Dienste der Ent-
lastung von Gedéchtnisfunktionen neigen. Das Einpridgen differenzierter Ziige ist
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mit einem besonderen Lernaufwand verbunden, der nur unter zusétzlichen Bedin-
gungen — auch kulturgeschichtlicher Art — geleistet wird. Symbolhaft abstrakte
Darstellung geht schon aus diesem Grunde jedem realistischen Bemiihen voraus,
selbst im Falle einer so stark personlichkeitsgebundenen kommunikativen Kdrper-
struktur.

In dem folgenden Beitrag von Uwe Krebs mit dem Titel ,,From the Hunting
Group to the Global Society. The Individual and its Society in a phylogenetical
Perspective” wurde die Leithypothese formuliert, dass mit Zunahme der menschli-
chen Populationen, einem historisch jungen Phdnomen, das Ausmaf an individuel-
lem Altruismus sinkt. Da Verhalten nicht fossiliert, wurden ethnographische Daten,
sofern sie kleine Populationen ohne staatliche Strukturen beschreiben (z.B. auf sich
gestellte Oasen im Sandmeer der Sahara) fiir die Argumentation herangezogen.

Die phylogenetische Perspektive umspannt dabei einen Zeitraum von mehr als
vier Millionen Jahren der Geschichte des Homo sapiens. Diese sehr lange Zeitspan-
ne hitte fiir genetische Anpassungen im Verhalten ausgereicht, wie z.B. die ver-
schiedenen Hautfarben des Menschen als Anpassung an Klimabedingungen zeigen,
die weit jliingeren Alters sind. Beabsichtigt wurde mit diesem interdisziplindren
Ansatz eine Darstellung der Verhaltensentwicklung des Menschen auf der ldngst-
mdoglichen Skala. Als Ergebnis konnte festgehalten werden, dass eine phylogeneti-
sche Perspektive dazu beitragen kann, Konflikte in der Wechselbeziehung von
Individuum und Gesellschaft besser zu verstehen. Schlie8lich wurden Implikatio-
nen und praktische Konsequenzen dieser Sichtweise fiir moderne Gesellschaften
diskutiert.

,Cultural History in a global perspective. The history of the social use of emoti-
ons as an example for evolutionary shaped aspects of cultural global history” war
der Titel des Vortrags von Jorg Wettlaufer. Im Mittelpunkt stand der Versuch, mit
Hilfe einer Untersuchung des sozialen Schamgefiihls in der spatmittelalterlichen
und friihneuzeitlichen Gesellschaft zu zeigen, wie eine physiologische Adaptation
in diesen Gesellschaften durch einen lidngeren Zeitraum hindurch zur Regulierung
des Gruppenzusammenhalts in einer ganz spezifischen Art und Weise instrumenta-
lisiert wurde. Ausgehend von der Darwinschen Perspektive des Schamgefiihls als
physiologisch verankertem Mechanismus, der von allen Menschen geteilt wird,
wurde die Perspektive der neueren evolutiondren Anthropologie referiert, die insbe-
sondere die Funktion des Schamgefiihls in Bezug auf die Herstellung von Gruppen-
kohdrenz und die Durchsetzung von gemeinsamen Normen herausgestellt hat.
Dabei folgte der Referent einer kritischen Haltung zur konstruktivistischen Kultur-
wissenschaft und Kulturgeschichte, indem er die biologische Basis von Emotionen
anhand von neueren Studien zu deren weltweiter Verbreitung belegen konnte. Der
Vortrag schloss mit einer Reihe von Beispielen zu frithneuzeitlichen Schand- und
Ehrenstrafen, die vom Referenten im Sinne eines gesellschaftlichen Gebrauchs des
Schamgefiihls zur Regulierung der sozialen Interaktion von Gruppen in mittelalter-
lichen und frithneuzeitlichen Gesellschaften interpretiert wurden.

Aufgrund von Zeitmangel konnte der Vortrag von Johanna Forster ,, Tracing the
history of childhood and children's education — the evolutionary perspective nicht
mehr gehalten werden. Aus diesem Grund folgt an dieser Stelle eine ausfiihrlichere
Zusammenfassung des schriftlich vorgelegten Beitrags. Die Referentin stellte mit
der Frage nach den Funktionszusammenhéngen und Auspridgungen von Kindheit
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und Erziehung in der frithen Geschichte der Menschheit ein Beispiel fiir die Such-
perspektive einer die evolutiondren Prozesse beriicksichtigenden Weltgeschichte
vor. Kulturevolutiondre Prozesse bilden gleichsam Grundmuster menschheitsge-
schichtlicher Entwicklungen ab. Die evolutionér orientierte, globalgeschichtliche
Betrachtung fragt dementsprechend nach iibergreifenden bzw. allgemeinen Phéno-
menen als Basis fiir gruppen- und kulturenspezifische Modifikationen, die in An-
passung an die jeweiligen zeitlichen und situationalen, inneren und &ufleren Umge-
bungsbedingungen geschehen. Es gilt hierfiir gleichermaBen nach Universalien und
Invarianten als Rahmen spezifischer Ausprdgungen und nach dem Spektrum
menschheitsgeschichtlich beobachtbarer Variationen zu suchen. Diese Analyseper-
spektive bietet eine zusitzliche und erkenntnisreiche Moglichkeit, sich historischen
Phénomenen und Prozessen zu néhern.

»Kindheit und die Erziehung von Kindern* in der frilhen Geschichte der
Menschheit wird unter folgenden Gesichtspunkten diskutiert: Beide Phénomene
sind sowohl anthropologische Konstanten als auch Ansatzpunkte umfangreicher
kulturspezifischer Modifikationen. Im weiten historischen Entwicklungsverlauf
offnet sich so ein breiter Facher an Modulationen von Erziehung in den aber inter-
kulturell erkennbaren Feldern Enkulturation, Sozialisation und spezielle Wissens-
vermittlung.

Die historische Forschung setzt zumeist an den Quellenbefunden aus dem
menschheitsgeschichtlich spéten Zeitraum der frithen Hochkulturen, etwa Sumer
und Agypten, an. Gleichzeitig wird aber gesehen, dass die ,,vormodernen®, anthro-
pologischen und gesellschaftsgeschichtlichen Wurzeln von Erziehung sehr viel dlter
seien, diese sich jedoch wenig rekonstruieren lieBen. Wenn man nach historisch
frithen Erscheinungsformen von Erziehung fragt und um die Wurzeln des Phéno-
mens wissen will, ist in anderen Quellenfeldern nach Hinweisen zu suchen.

Der von Forster vorgestellte Forschungsansatz unternimmt den Versuch, die
langen Zeitraume der friihen History of Mankind zu erschlieBen und fragt aus die-
ser, die evolutionstheoretische Perspektive integrierenden Position heraus nach der
Gattungsgeschichte von Erziehung. Entsprechend wird vor dem Hintergrund der
weiten Zeitspanne der Menschheitsgeschichte zunédchst nach Hinweisen auf Funkti-
onen und funktionelle Kontexte des Merkmalsfeldes Erziehung in der Kindheit
gesucht. Welche Voraussetzungen etwa sind fiir die Evolution von Erziehung in der
Kindheit erkennbar? Welche Zusammenhédnge sind beschreibbar zwischen der
Entwicklung humanbiologischer Merkmalsauspragungen und dem Entstehen hu-
manspezifischer erzieherischer Phidnomene? SchlieBlich, in welchen Lebenszu-
sammenhéngen sind Hinweise auf Erziehungsphidnomene aufzuspiiren?

Die Beantwortung der gestellten Fragen beginnt mit der Suche nach Indizien fiir
Merkmale, die sich historisch und vermutlich systematisch kennzeichnen lassen als
Basis kultureller Modifikationen im weiteren geschichtlichen Prozess von Gesell-
schaft und Erziehung. Die Suche setzt dementsprechend einmal langsschnittlich auf
der Ebene der Phylogenese, zum anderen querschnittlich auf der Ebene kultureller
Evolution und Diversifikation an.

Der Beitrag fokussierte insbesondere auf Aspekte der ldngsschnittlichen Indi-
ziensuche. Das Erkenntnismaterial bieten die Paldoanthropologie und Paldoarchéo-
logie. Die Analyse setzt mit der Entwicklung der Sapienten, des archaischen Homo
sapiens (Homo sapiens neanderthalensis, vor ca. 400.000 Jahren) und des modernen
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Homo sapiens (vor ca. 140.000 Jahren) an. Die Suche nach Indizien zum Phédnomen
,Erziehung von Kindern“ mit den Sapienten anzusetzen — also in einem relativ
jungen Abschnitt der universalen Menschheitsgeschichte — erscheint aus systemati-
schen und pragmatischen Griinden sinnvoll: In dieser Ubergangszeit sind groBe
Entwicklungsschritte auf biologischer und vor allem auf kultureller Ebene zu beo-
bachten. Das Hirnvolumen als wichtiges biologisches Entwicklungsmerkmal nimmt
auf etwa 1400-1500 Kubikzentimeter zu. Zudem offenbart die vergleichsweise gute
Fundlage ein hohes Niveau an Kulturtechniken.

Die Indiziensuche konzentriert sich auf die drei lebensweltlichen Bereiche:
Werkzeugtechniken und Subsistenzstrategien, Soziabilitdt sowie kulturell-religidse
Ausdrucksformen. Die archédologischen Funde und Fundzusammenhénge lassen
iiberzeugend annehmen, dass Erziehung Teil einer iiber lange Zeitrdume kontinuier-
lich tradierten Lebensbewaltigung war: Fiir beide Sapienten-Gruppen sind fiir den
Bereich der Werkzeug- und Subsistenzfertigkeiten vielfache Hinweise auf eine
Form der kulturtechnologischen Tradierung gegeben. Fiir die Entwicklung der
Werkzeugtechnik und dann vor allem der bildlichen kiinstlerischen Zeugnisse des
Menschen der Cro-Magnon-Zeit steht wohl auller Frage, dass hier in groflem Um-
fang Wissen tradiert werden musste. Man wird zudem wohl annehmen diirfen, dass
fiir den Funktionskreis der Vermittlung jener iiber Jahrtausende formal vergleichba-
ren abgebildeten Inhalte und Themenkataloge auch entsprechende erzieherische
Prozesse vorlagen. Dies ist etwa in der Tradierung von Vorstellungen und Weltbil-
dern, die den bildlichen AuBerungen zugrunde lagen, zu vermuten.

Auch fiir den Bereich der Soziabilitit ist aufgrund der Fundlage soziales Lernen
und eine komplexe soziale Kommunikation anzunehmen. Die hohen Anforderun-
gen des Gruppenlebens und zudem die Notwendigkeiten zunehmend unterschiedli-
cher Subsistenzformen konnten keinesfalls iiber disponiertes Verhalten und ein
Lernen durch Versuch und Irrtum und am Erfolg gemeistert werden.

Zusammenfassend lassen sich zwei aus evolutiondrer Sicht neue und miteinan-
der in Verbindung stehende Entwicklungslinien bezeichnen, die das Merkmalsfeld
Erziehung von Kindern im Verlauf der frithen Menschheitsgeschichte beschreiben:
Einerseits geht es um die spezifische Ontogenese des Menschen und in diesem
Zusammenhang um Lernbediirftigkeit und Lernfdhigkeit, Erziehungsbediirftigkeit
und Erziehungsfihigkeit, Kommunikations- und Bindungskompetenz sowie die
Moglichkeit und Notwendigkeit der Tradierung. Andererseits ist in besonderer
Weise die kulturelle Evolution angesprochen. Sie geht einher mit komplexen Sub-
sistenzfertigkeiten, der Entwicklung von Kulturtechniken und dem sichtbaren Be-
diirfnis, Umwelt zu strukturieren und zu markieren, der Entstehung komplexer
sozialer Gruppen und entsprechend notwendigen Sozialkompetenz sowie mit For-
men von Selbstkonzepten und ideologisch-religiosen Vorstellungen. In diesen
Funktionskreisen ist Erziehung erkennbar verankert als ein Heranfiihren junger
Menschen durch Erwachsene an die gegebene sozio-kulturelle Praxis, an Aufgaben
und das Uberleben in der dinglichen wie sozialen Umwelt. Dieser Funktionszu-
sammenhang ist ein wichtiger gesellschaftlicher Entwicklungsimpuls. Erziehung als
Strategie der Lebensbewiltigung gattungsgeschichtlich und in den frithen Kulturen
zu beschreiben, schlieit den Funktionszusammenhang von Erziehung und Gesell-
schaft auf. Dieser Weg bietet einen zusitzlich zur géngigen kulturgeschichtlichen,
in kurzer Perspektive angelegten Analyse pragnanten Forschungszugang an.
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In der abschlieenden Diskussion des Panels wurde die Frage der Fruchtbarkeit
der interdisziplindren, aus der evolutiondren Verhaltensforschung gespeisten Be-
trachtungsweise fiir die Global- und Weltgeschichte kontrovers diskutiert. Die
grundsétzlichen Perspektivunterschiede zwischen ,,Essentialismus® und ,,Konstruk-
tivismus* wurden dabei erstaunlicherweise kaum thematisiert. Vielmehr standen
Probleme der interdisziplindren Verstindigung und der konkreten Verwertung von
auBerfachlichen Wissensbestdnden im Vordergrund des Gespréichs. Weltgeschichte
wurde in diesem Panel des Kongresses sicherlich in zeitlicher und disziplindrer
Hinsicht am breitesten vertreten.

Panel 31: Environmental History’

Convener: Steffen Sammler (Leipzig)

Purpose: Historians have long integrated the environment into their field of re-
search, especially with respect to world and global history and it has meanwhile
taken an eminent place because environmental problems do not stop at national
borders and the environment has greatly determined the development and encoun-
ters of societies. The spread of diseases and the different strategies of dealing with
them are just one of the facets that will be discussed in the panel.

Panel 32: Early Modern and World Wars in Translocal
Perspective: Representations and Experiences from
the South

Convener: Katrin Bromber (Berlin)
Bericht: Jan Meine

Purpose: This panel brings together contributions that focus on non-European
representations and experiences of wars in the nineteenth and twentieth centuries.
It aims at showing the way in which translocal movements generated by wars trans-
late into experience in terms of effects or discursivity. As wars accelerated and
obliterated ongoing social transformations, they caused forced and often violent
encounters between actors from diverse backgrounds. The panel touches upon
issues such as tensions within the respective armies arising from mutual interac-
tion, but also civilian war experiences. It encourages readings of the discursive
rationalization of violence, societal mobilization and control.

Kriege beschleunigen in aller Regel sozialen Wandel und konnen, wie Gerhard
Hopp und Lutz Rogler formulierten, ,,als Bewegungs- und Kommunikationsformen
von Menschen aufgefasst werden. Damit sind — wenn auch zwanghaft — zusam-
mengebrachte Akteure in Raum und Zeit angesprochen. Allerdings, und darin lag
die Perspektive des Panels, ist der Raum nicht nur an das Schlachtfeld und die Zeit
nicht nur auf den Abschnitt der Handlungen beschrénkt. Dabei umklammert der

" Ein Bericht des Panels liegt nicht vor. Panelists waren Christian Andreas (Oxford), Peter E.
FéBler (Dresden) und Dieter Schmidt-Sinns (Meckenheim).
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Titel des Panels den ,,Stiden in der Frilhmoderne und wihrend der Weltkriege,
wobei sich dies in den Beitrdgen konkretisierte auf Militdrangehdrige und Zivilisten
aus der arabischen Region sowie aus Ostafrika.

Im Beitrag ,,Zur Deutung der beiden Weltkriege in zeitgendssischer dgyptischer
Publizistik behandelte der Islamwissenschaftler Lutz Rogler (Berlin) die diskursi-
ve Verarbeitung beider Weltkriege durch arabische Intellektuelle. Diese Deutung
und Wahrnehmung der Weltkriege in der arabischen Welt geschah zum einen durch
Teilnehmer, Kombattanten sowie durch eine intellektuelle Deutung. Dabei sind die
Quellengrundlagen Roglers zum einen Autobiographien und zum anderen Kultur-
zeitschriften. Rogler bricht mit fritheren Fokussierungen der Forschung zu den
Weltkriegen — die sich stark auf die Auswirkungen der Kriege auf Politik und Wirt-
schaft bezogen und europazentriert waren/ sind. Er verwendet die Deutung der
Weltkriege in der arabischen Welt, um arabische Welt- und Selbstsichten herauszu-
arbeiten, die sich durch die Kriege bildeten. Die Weltkriegsforschung bezog sich
bei Betrachtungen der Regionen in Asien und Afrika bis jetzt hauptsdchlich auf
militdrische Handlungen, die dort stattfanden, sowie auf die Wirkungen auf kolo-
niale Neuordnung. Die Frage nach den kulturellen und intellektuellen Wirkungen in
den Gesellschaften Asiens und Afrikas ist unter anderem durch die eurozentristi-
sche Weltkriegsgeschichtsschreibung selten gestellt worden. In der Betrachtung von
Wirkungswellen der Kriege sowie die Relevanz von Kriegswahrnehmung und
deren Deutung in der arabischen Welt kdnnen arabische Welt- und Selbstsichten
herausgearbeitet werden. In der Auseinandersetzung mit den Kriegen mussten sich
die Intellektuellen auch mit sich, mit der eigenen Identitét auseinander setzen. So
wurde in den von Rogler untersuchten Kulturzeitschriften Agyptens der Erste Welt-
krieg als ein Zivilisationsbruch, als eine Zivilisationskrise, als eine Krise der ge-
samten Menschheit wahrgenommen. Der Zweite Weltkrieg wurde weniger als eine
Zivilisationskrise als ein Zusammenbruch einer alten wirtschaftlichen und politi-
schen Welt wahrgenommen; mit seinem Ende wurde die politische Hoffnung auf
Unabhingigkeit und Beendigung der Kolonialzeit verbunden, aber auch, dass
Technik keine wertneutrale FortschrittsgroBe ist, sondern sogar Riickschritte initiie-
ren kann, zumal nach dem Abwurf der ersten Atombombe. Trotzdem war die Idee
eines universellen Fortschritts, eines globalen Bewusstseins sehr stark, was jedoch
weniger intellektuell denn politisch geprigt war. Das duflerst starke Motiv der
Einheit der Welt, der Moglichkeit einer Weltfriedensordnung und der Uberwindung
des Nationalismus hin zu einem Internationalismus beherrschte die Diskussion. Die
Analyse der Debatten zeigt deutlich, dass es nach dem Entwurf eines globalen
Bewusstseins zu Abgrenzungsbewegungen von der Moderne durch den Verlust des
Nimbus der Moderne kam; dass sich der Diskurs iiber die Moglichkeit eines Weges
in die Zukunft getrennt vom modernen Europa durch eine Betonung eines Partiku-
larismus verbreitete.

Die Afrikanistin Katrin Bromber ging in ihrem Beitrag ,,Zweiter Weltkrieg und
Medienrevolution. Erfahrungen ostafrikanischer Soldaten in out-of-area Einsétzen*
auf kriegsbedingte Erfahrungen ostafrikanischer Truppen mit und in einer sich
dramatisch entwickelnden und veréindernden Medienvielfalt ein. Die im Zuge des
Zweiten Weltkriegs auf- und ausgebaute Medienlandschaft konstituierte einen
Kommunikationsraum — so die These von Bromber — von bis dahin nicht bekannter
Grofe, wobei Grofle eben nicht nur die geografische Ausdehnung meint, sondern
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die drastisch gestiegene Zahl der Adressaten, die jetzt mehrheitlich Afrikaner wa-
ren, sowie die Vielfalt der Medien selbst, also Film, Radio und Printmedien. Die
Militdrpropaganda fiir ostafrikanische Truppen erzeugte so im Grofiraum Indischer
Ozean einen vernetzten Medienraum, der durch Filmproduktionsstétten in Siidafri-
ka, dgyptische Leihservices und indische Verlagshduser gebildet wurde; aber auch
einen Kommunikationsraum, der auf der Seite der Adressaten neue, sich iiberlap-
pende mediale Erfahrungsrdume schuf. Bromber sieht in ihren Studien empirische
Befunde dafiir, dass die Militdrfiihrung in der Militarpublizistik auf Erfahrungen
und auch Erwartungen der ostafrikanischen Soldaten eingehen musste, um sie in
ihrem Sinne lenken zu konnen, was bedeutet, dass Kombattanten als Adressaten
ernst genommen werden mussten.

Mit der Feststellung, dass es verschiedene Kriegsformen gibt, stellt sich auch die
Frage, wie die Zivilgesellschaft, der Zivilist in diesen verschiedenen Formen be-
handelt, bewertet und benutzt wird. Der Historiker Thomas Speckmann (Bonn)
hinterfragte in seinem Beitrag zur ,Unterscheidbarkeit von Kombattanten und
Nichtkombattanten in den ,neuen Kriegen’* die Kategorie des ,,unschuldigen Zivi-
listen. Das Volkerrecht trennt streng zwischen Kombattanten und Nicht-
Kombattanten. Jedoch ist es in bewaffneten Konflikten immer schwierig beide
Kategorien zu trennen. Warum diese Trennung vor allem in den ,,Neuen Kriegen*
des 20. und 21. Jahrhunderts so schwierig ist, will das vorgestellte Vorhaben, wel-
ches von Thomas Speckmann und Herfried Miinkler geplant ist, untersuchen. Im
Zentrum der Untersuchung steht dabei die These, dass die Verschmelzung der
Kombattanten- und Nicht-Kombattantengruppe ein kriegsimmanentes Prinzip
darstellt.

Zur Differenzierung werden die Nicht-Kombattanten in ,,Opfer* und ,, Tater* un-
terschieden und die ,,Tater* auch als Semi-Kombattanten bezeichnet (z.B. Medien,
Industrie etc.). Um die Ubergiinge des klassischen Kombattanten auf dem Schlacht-
feld und dem seine Kampffahigkeit erhbhenden Zivilisten begrifflich zu erfassen,
wurde der Semi-Kombattant in die Diskussion eingefiihrt; seine Figur entstand in
den ersten Monaten des Ersten Weltkrieges, als deutlich wurde, dass die Leistungen
der Kombattanten auf dem Schlachtfeld auch von denen der Zivilisten abhédngig
war. Im Gegensatz zum ,klassischen Militdr unterscheiden die Akteure in den
»Neuen Kriegen” (als Stichwort sei hier die asymmetrische Kriegsfiihrung genannt)
weniger zwischen Kombattanten und Nicht-Kombattanten, womit es zu einer Ver-
schmelzung beider Gruppen kommt. Speckmann/ Miinkler wollen versuchen aufzu-
zeigen, dass die Idee des Krieges als einer staatlichen Handlungsform, die aus-
schlieflich von Soldaten auszufiihren ist, in der Epoche der ,Neuen Kriege“
zunehmend erodiert. Die Frage nach einer sich verdndernden Kriegsfilhrung im
Allgemeinen und die Unterscheidung zwischen Kombattanten und Nicht-
Kombattanten im Besonderen ist nicht nur eine Schliisselfrage fiir das Verstindnis
einer Epoche, in der klassische Schlachten und klare Fronten mehr und mehr ver-
schwinden, sondern auch generell die Unterscheidung von Krieg und Frieden im
traditionellen Verstindnis briichig geworden ist. Spétestens seit durch die Operation
,lraqi Freedom* Zivilisten zum Opfer gefallen sind und dies weltweit Proteste
ausloste, ist der Streit darum, wer als Kombattant gelten kann, keine akademische
Frage mehr, sondern eine Entscheidung von weltpolitischem Rang.
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Ereignisse und deren Periodisierung beziehen sich — so wurde in diesem Panel
deutlich — in welt- und globalgeschichtlicher Perspektive nicht ausschlieBlich auf
den lokalen Ort des unmittelbaren Geschehens, sondern konstituieren durch ihre
Wirkungswellen eigene Wirkungsrdume. Diese zu untersuchen gelingt eben der
Welt- und Globalgeschichte durch ihre permanent versuchte Uberwindung von
klassischen Raum- und Zeitkonzeptionen.

Panel 33: International Organizations

Convener: Helke Rausch (Leipzig)
Bericht: Elena Temper

Purpose: This panel will address various endeavors of cross-border cooperation
and, at the same time, consider the success and failure. Key issues of the debate will
be the tensions of nationally conditioned interests and international ambitions as
well as the bargaining between liberalization and admittance on the one hand and
between protectionism and demarcation on the other. Cooperation is exemplified by
cases from the economy, from social work, church and politics.

Das Panel setzte sich mit internationalen Kooperationen an Beispielen aus den
Bereichen der Kirche, der Sozialarbeit, der Politik und der Wirtschaft auseinander.
Im Fokus des Interesses standen vor allem Griinde fiir diese Zusammenarbeit sowie
fiir ihren Erfolg und das mégliche Scheitern.

Horst Jesse zeigte an der Entstehung des Lutherischen Weltbundes ein Beispiel
eines konfessionellen weltweiten Zusammenschlusses der evangelisch-lutherischen
Kirchen in der Welt. Er definierte Geschichte als Erzahlung eines Geschehens und
seiner Wirkungsgeschichte. Aufgrund des in Matthdus 28,19.10 erteilten Missions-
auftrages Jesu bezeichnete Jesse Kirchen- und Missionsgeschichte als Weltge-
schichte und den Lutherischen Weltbund als eine ihrer Episoden.

1947 aus dem lutherischen Weltkonvent in Schweden gegriindet, ebnete der Lu-
therische Weltbund (LW) den Weg zu einer effizienteren Zusammenarbeit in Berei-
chen der Lehre und der Theologie, der Diakonie und des Weltdienstes sowie der
missionarischen Kooperation. Auf seinen bis 2003 abgehaltenen zehn Vollver-
sammlungen widmete sich der LW Themen wie der Rolle der Kirche in der Welt,
dem Skumenischen Gesprich, Menschenrechten, Gleichberechtigung und Rassis-
mus aus der Perspektive der Theologie. Aber auch einer Auseinandersetzung mit
politischen Ereignissen in der Welt konnte und wollte sich die Organisation nicht
entziehen. So beschéftigte sich der LW auf der Vollversammlung in Curitiba (Bra-
silien) 1990 mit den gesellschaftlichen und sozialen Problemen in der Dritten Welt.
Auf dieser Tagung wurde der LW als ,,communio® wesensbestimmt. Durch die
communio-Ekklesiologie begreift sich der LW als eine Gemeinschaft von Kirchen,
die in Kanzel- und Abendmahlgemeinschaft verbunden sind. Die Neubestimmung
der sozial-ethischen Dimension beschriankte sich auf die Forderung des diakoni-
schen Handelns, Linderung menschlicher Not, Frieden und Menschenrechte, soziale
und wirtschaftliche Gerechtigkeit, Bewahrung der Schopfung Gottes und gegensei-
tiges Teilen unter den Mitgliedskirchen. Angesichts des religiosen Pluralismus
unterstiitzt der LW den interreligidsen Dialog in der Welt. Im Zentrum seiner dia-
konischen Arbeit steht vor allem die Hilfe fir Menschen in Not, das weltweite
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Fliichtlingsproblem, Einsatz in Krisen- und Kriegsgebieten (u.a. in enger Koopera-
tion mit UNO), Programm gegen AIDS und Landwirtschaftsprojekte (Zusammen-
arbeit von LW und ,,Brot fiir die Welt“). Als eine Antwort auf das Weltwirtschafts-
forum in Davos hatte der LW eine Alternative, das Weltsozialforum, entwickelt,
das sich gegen eine riicksichtslose Globalisierung richtet und eine soziale Bewe-
gung im Sinne der Bibel anstrebt.

Korrespondierend zum Vortrag von Horst Jesse referierte Henner Stieghorst
(Marburg) tiber die Grenzen des internationalen Austauschs in der protestantischen
Sozialarbeit am Bespiel des Internationalen Verbands fiir Innere Mission und Dia-
konie von 1922 bis 1951. Mit der Formierung der européischen und der nordameri-
kanischen Erweckungsbewegungen kam es zu einer Entfaltung der protestantischen
Verbandsgeschichte. Der Entstehung des kontinentalen (spéter internationalen)
Zusammenschlusses 1922 ging eine erfolgreiche grenziibergreifende Zusammenar-
beit christlicher Institutionen nach dem Ersten Weltkrieg voraus. Der ,,Kontinentale
Verband“ hatte zum Zweck, dauerhaften Kontakt zwischen den diakonischen Orga-
nisationen in den jeweiligen Léndern herzustellen, sie international zu représentie-
ren und in Krisensituationen gegenseitige Hilfestellung zu erméglichen. Zu den
diakonischen Arbeitsfragen des Verbands zahlten neben Wohlfahrtspflege, Jugend-
fiirsorge, Volksmission auch Alkoholismus und die Stellung der Frauen. Nach der
kurzen Bliitezeit des Verbands kam es Anfang der 1930er Jahre wegen des Zusam-
menbruchs der ,,Deutschen Evangelischen Heimstétten-Aktiengesellschaft* zu einer
existenziellen Krise, in deren Folge die finanzstirkste deutsche Diakonie-
Vereinigung aus dem Verband austreten musste. Mit dem Beginn des Zweiten
Weltkrieges kamen die Tétigkeiten des Internationalen Verbandes zum Erliegen.
Erst 1951 wurde der Verband neu gegriindet und existiert heute als ,,Europiischer
Verband fiir Diakonie — Eurodiakonika“ weiter. Es waren allerdings nicht nur die
historischen Ereignisse, die das Ende des Internationalen Verbands herbeifiihrten.
Stieghorst sieht die Griinde vielmehr in der inneren Zerrissenheit seiner Hauptaus-
schuss-Mitglieder {iber Fragen der internationalen Ausrichtung diakonischer Zu-
sammenarbeit. Vor allem mangelnde Bereitschaft der zahlenméBig iiberlegenen
deutschen Mitwirkenden, ihre mentalen Vorbehalte in religios-konfessioneller als
auch in ideologisch-nationaler Hinsicht zu {iberwinden, hatte zu beachtlichen Kon-
sequenzen geflihrt. Ferner verhinderte eine nationalistische Grundhaltung in zahl-
reichen Mitgliedsldndern eine effektive internationale Zusammenarbeit.

Aysen Dilek Lekon (Istanbul), stellte in ihrem Beitrag drei Verfechter eines nor-
datlantischen Biindnisses vor. Intellektuelle Bewegungen der 1930er und 40er Jahre
sahen nach dem Wegfall des Volkerbundes in der Abschaffung nationaler Souvera-
nitidten und der Bildung internationaler Allianzen die einzige Chance, kiinftig Krie-
ge zu vermeiden. Der Amerikaner Clarence Streit schlug eine Foderation aus den
USA, Grofbritannien und seinen Herrschaftsgebieten sowie westeuropéischen
Demokratien vor. Seine Idee beschrieb er in dem 1938 erschienenen Buch ,,Union
Now*. Diese Vereinigung sollte eine gemeinsame Staatsbiirgerschaft, aufeinander
abgestimmte AuBlen-, Verteidigungs- und Kolonialpolitik sowie einen gemeinsamen
Handelsmarkt mit einheitlicher Wéahrung und einem Transportsystem haben. Nach
dem sie auf dieser Weise ihre Kompetenzen gebiindelt hatten, wéren die Staaten der
Foderation jeder faschistischen Bedrohung iiberlegen. Auch am Anfang des Kalten
Krieges versuchte Streit seinen Plan einer transatlantischen Union durchzusetzen.
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Ein britischer Konterpart zu Streit war Lionel Curtis, dessen politische Ideen durch
seinen Dienst in Siidafrika zunéchst als Soldat, dann als Kolonialbeamter und Mit-
glied einer kleinen Gruppe (genannt ,,Milners Kindergarten) gepragt waren. Infol-
ge der Burenkriege fiithrten die Mitglieder des ,,Kindergarten im Jahr 1910 eine
erfolgreiche Vereinigung von vier britischen Kolonien in Siidafrika zur Siidafrika-
nischen Union. Auf dhnliche Weise erhoffte Curtis eine Vereinigung von Grof3bri-
tannien und seinen Dominions (Kanada, Siidafrika, Australien und Neuseeland).
Die Dominions sollten ein Mitspracherecht in Sachen imperialer Kolonial- und
Aullenpolitik erhalten, mussten aber gleichzeitig Finanz- und Arbeitskontributionen
an GrofBbritannien entrichten. Auf diese Weise, so glaubte Curtis, wiirde ein Macht-
block gegen die amerikanische und deutsche Konkurrenz entstehen. Lord Lothian,
enger Freund von Curtis, vertrat die Meinung, dass nur ein Weltstaat Kriege ver-
hindern kénne. Er nannte zwei Ursachen der Kriege: ,,mechanische* — die Auftei-
lung der Welt in konkurrierende Staaten und die anarchische Struktur des internati-
onalen Systems — und ,psychologische” — das starke Nationalgefiihl jedes
einzelnen. Doch wie sollten die Ideen von Streit, Curtis und Lothian angesichts des
neuen EU-Verfassungsdebakels bewertet werden, wenn schon eine vergleichsweise
kleine kontinentale Staatenvereinigung scheinbar uniiberwindbare Schwierigkeiten
bei der Einigung auf die gemeinsamen Werte aufweist? Waren sie bloBe Idealisten
fernab jeglicher Realitit oder waren sie die Vorbereiter des Foderalismusgedan-
kens? Diese und andere Fragen wurden im Anschluss diskutiert.

Die Offnung der Versicherungsmirkte bei OECD, EU und WTO war das Thema
des Vortrags von Welf Werner (Bremen). Werner stellte zunéchst die Situation um
die Liberalisierung des internationalen Versicherungsmarktes dar, die seit 1948 von
internationalen Organisationen wie OEEC, EWG und GATT sowie deren Nachfol-
georganisationen OECD, EU und WTO vorangetrieben wurde, und ging im zweiten
Teil zu den dazu verwendeten Methoden iiber. Er stellte fest, dass mit Hilfe der
modernen bilateralen Handelspolitik die Liberalisierung des internationalen Versi-
cherungsmarktes nicht anndhernd die Erfolge aufweist, die beim internationalen
Warenhandel zu verzeichnen sind. Als Griinde dafiir nannte er das Fehlen eindeuti-
ger Regelungen fiir das Aufsichtsrecht sowie fehlende Vorgaben fiir die kurzfristige
Liberalisierung des Kapitalverkehrs bei der WTO.

In der kurzen Abschlussdiskussion ging es um das Spannungsverhéltnis von na-
tionalen Interessen und internationalen Bemiihungen einerseits, sowie um den
Aushandlungsprozess zwischen Liberalisierung und Offnung und staatlichem Pro-
tektionismus und Abgrenzung andererseits.

Panel 34: Global Football — Cultural Exchange and Political
Project®
Convener: Christiane Eisenberg (Berlin)

Purpose: Every country on earth today has a football association affiliated to the
Fédération Internationale de Football Association and everywhere football is

 Ein Bericht des Panels liegt nicht vor. Panelists waren Fabio Chisari (Leicester), Paul
Dietschy (Besangon), Pierre Lafranchi (Leicester) and Matthew Taylor (Portsmouth).
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played according to the same rules which are laid down and administered by FIFA.
The same holds true for all levels of the game from the World Cup held every four
years, to the humblest local league. The world-wide spread of the game which was
originally “invented” in England is partly connected with processes of internation-
alization. These include the growth of commercial relationships and the concomi-
tant mobility of the elite classes at the end of the 19th century, the waves of emigra-
tion and the creation of immigrant areas in the metropolitan centers of Europe and
overseas and, finally, the growing broadcasting capacity of television. On the other
hand, the triumphal march of football after 1945 has taken place against the back-
ground of long-term political changes on a global level, particularly the general
acceptance of the principle of the nation state and of decolonization. It is thus
possible to identify interested political parties which have played a part in the
deliberate development policies of football. These include individual politicians and
football officials from the so-called third world, but above all FIFA which, in the
course of the 20th century, has grown into a form of non-governmental organiza-
tion with respect to football.

Panel 35: Global Labor History: The Research Program of the
International Institute of Social History, Amsterdam

Convener: Marcel van der Linden (Amsterdam)
Bericht: Martina Keilbach

Purpose: In this panel the International Institute of Social History in Amsterdam
will present its research program on Global Labor History (GLH), which it has
been developing since the late 1990s (see www.iisg.nl/research). The program’s
activities include the preparation of world-wide data bases (e.g. on wages and
prices over the last seven centuries), comparative studies of occupational groups
(dockers, textile workers, etc.), research into so-called commodity chains as tempo-
ral sequences of modes of labor control, and studies comparing labor processes in
several parts of the world (e.g. brick making). The panel will portray several of
these projects and will discuss the theoretical and methodological challenges that
accompany them.

In diesem Panel stellte das International Institute of Social History Amsterdam sein
Forschungsprogramm zur Globalgeschichte der Arbeiterbewegung vor, das es seit
dem Ende der 1990er Jahre erarbeitet hat. Marcel van der Linden, Forschungsdirek-
tor des Instituts, begann mit einer allgemeinen Vorstellung des Instituts und seiner
Arbeit: Das bereits 1935 gegriindete Institut ist eines der groflten Dokumentations-
und Forschungsinstitute in den Gebieten der Sozialgeschichte im Allgemeinen und
der Geschichte der Arbeiterbewegung im Speziellen.

Die Wissenschaftler des Instituts beabsichtigen, die Thematik der Arbeiterge-
schichte, die in den 1970er Jahren von grofer Aktualitit war, in den 1980er Jahren
aber an Popularitit verlor, durch den Aspekt der Globalisierung wieder in die aktu-
elle Diskussion zu bringen. Denn Arbeitsbeziehungen beschrdnken sich nicht mehr
auf den nationalen Rahmen, sondern tragen durch Transferereignisse, wie vermehr-
te Verlagerung von Produktionsstétten, transnationalen Charakter.
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Ziel der Amsterdamer Wissenschaftler ist, eine Methodologie der Globalisierung
in der Arbeitergeschichte herzustellen. Van der Linden nannte fiinf Punkte, die dem
Konzept einer ,,global labor history” zugrunde liegen: Zunéchst betonte er, dass es
sich hierbei nicht um eine strikte Theorie, sondern mehr um ein Feld von Beobach-
tungen (,,attention) handelt. — Die globale Arbeitergeschichte beinhaltet im weites-
ten Sinne transnationale und transkontinentale Studien zu den Arbeitsbezichungen.
Die historische Entwicklung der Arbeitsbeziehungen und der Wandel der sozialen
Stellung der Arbeiter werden jeweils im Prozess betrachtet, sei es durch eine ver-
gleichende Methode, eine Beobachtung der Interaktionen oder mittels einer Kombi-
nation von beidem. Die Studien zur Entwicklung der Arbeitsbeziehungen betreffen
freie und unfreie, bezahlte und unbezahlte Arbeit. Sie umfassen neben der Betrach-
tung des individuellen Arbeiters auch dessen Familie, von grofer Bedeutung ist
hierbei auch die Frage der Gender-Beziehungen. Die Studien zu den Arbeitsbezie-
hungen stehen schlieflich in engem Zusammenhang mit Untersuchungen zum
Wachstum des Weltmarktes.

Entscheidend fiir eine globale Arbeitergeschichte ist die Abkehr vom National-
staat als Analyseeinheit, hierbei ergeben sich nur Vergleichsstudien, die die Arbei-
tergeschichte von zwei bis drei Landern miteinander in Beziehung setzten. Im
Konzept der Globalen Arbeitergeschichte dagegen wird davon ausgegangen, dass
sich die Menschen iiber die Gesellschaftsgrenzen hinweg beeinflussen — beispiels-
weise durch Migration — und damit eine transnationale Gesellschaft durch das
Transfergeschehen existiert.

Im Anschluss an diese Einfiihrung in die Ziele, Konzepte und Methoden des
Programms einer globalen Arbeitergeschichte werden von vier Mitarbeitern des
Amsterdamer Instituts kurz drei aktuelle Studien vorgestellt: Bas van Leeuwen
stellte die Datenbank {iber globale Preise und Lohne im Zeitraum 1200 bis 1950
vor. Els Hiemstra und Elise van Nederveen Meerkerk présentierten Ergebnisse des
Projektes ,,Globale Geschichte der Textilarbeiter von 1650 bis 2000, Zuletzt stellte
Ratna Saptari eine Studie zur Zigarettenproduktion in Asien vor.

Panel 36: Entracing Intellectual Property. The Institutionaliza-
tion of Authors Rights between Nationalization,
Internationalization and Globalization (18th to 20th
Centuries)

Convener: Hannes Siegrist (Leipzig)
Bericht: Isabella Lohr

Purpose: “Intellectual property” structures the culture of the 20th century in terms
of space and time. It determines processes of innovation and traditionalization in
knowledge and culture as do processes of differentiation, particularization and
universalization of values, symbolic orders and artefacts. In the panel, social and
cultural historians, musicologists and political scientists will investigate the entrac-
ing of intellectual property addressing problems of comparison, transfer and en-
tanglement. The time span reaches from early national laws and bilateral agree-
ments to author rights and copyright, through the foundation of the multilateral
Bern Agreement of 1887 to the establishment and expansion of the World Intellec-

89



tual Property Organization (WIPO) in the late 20th century. The focus will be on
the long 20th century.

Geistiges Eigentum ist heute ein umstrittener Gegenstand, der in Verbindung mit
dem Wort ,Entgrenzung’ harte Diskussionen {iber den freien Zugang zu kulturellen
Giitern, den Erhalt kultureller Diversitdt und iiber wirtschaftspolitische Verteilungs-
fragen auf den Plan ruft. Diese Debatten suchte man in dem Panel vergeblich. Was
man daflir fand, war ein historischer Blick auf die Entwicklung geistigen Eigen-
tums: wie kam es zu der Vorstellung, Kultur und Wissen besitzen zu konnen, wie
wurden entsprechende Handlungsrechte verregelt und schlieBlich national und
international institutionalisiert?

In seinem einleitenden Vortrag beschrieb Hannes Siegrist die Herausbildung der
Figur des geistigen Eigentums im 18. und 19. Jahrhundert als eine schrittweise
Verbindung von Gedanken und Ausdrucksformen mit dem Konzept des Eigentums.
Wesentlich dafiir war die Ausbildung neuer Vorstellungen iiber die Rolle von
Autoren, die nun kulturell legitimiert Herrschafts-, Kontroll- und Ausschlussrechte
fiir geistige Werke und Symbole erhielten. Diesen Prozess der ,propertization’ von
Kultur und Wissen, der mit dem Aufbrechen von Gilden und Ziinften am Ende des
18. Jahrhunderts und der darauf folgenden Reorganisation der Verbreitung und des
Umganges mit kulturellen Giitern eingeldutet wurde, fasste Siegrist als eine Dop-
pelkonstruktion der Nationalisierung und Individualisierung geistigen Eigentums:
die Herausbildung des Autors als individueller Eigentiimer wurde begleitet von
einem possessiven Nationalismus, der im Verlaufe des 19. Jahrhunderts neben der
Individualisierung zugleich die Nationalisierung und nationale Inbesitznahme von
Kultur vorantrieb. Zur Stabilisierung dieser sich neu herausbildenden nationalen
Kulturkartelle kristallisierte sich bereits im frithen 19. Jahrhundert die Notwendig-
keit eines internationalen Schutzes geistigen Eigentums heraus, der in Form bilater-
aler Gegenseitigkeitsabkommen jedoch liickenhaft blieb.

Diesem Aspekt der internationalen Regulierung geistigen Eigentums ging Isa-
bella Lohr (Leipzig) fiir das 20. Jahrhundert nach. Fiir den Zeitraum von 1918 bis
1952 thematisierte sie die Entwicklung der Berner Ubereinkunft, ein 1886 ge-
griindetes multilaterales Vertragssystem zum internationalen Schutz geistigen Ei-
gentums. Im Vergleich zur Rolle von Nationalstaaten und Einzelakteuren, wie sie
zuvor fiir das 18. und 19. Jahrhundert behandelt wurden, konzentrierte sie sich auf
die Rolle internationaler Organisationen, die nach dem Ersten Weltkrieg verstarkt
auftraten und in den Prozess der internationalen Aushandlung von Urheberrechten
aktiv eingriffen, indem sie die nationalen Kulturkartelle um eine funktionierende
Kooperationsstruktur auf internationaler Ebene ergénzten. Das zeigte sie exem-
plarisch am Volkerbund und seinem Vorhaben, die Berner Ubereinkunft in den
1930er Jahren durch einen Zusammenschluss mit den Urheberrechtsvertridgen der
panamerikanischen Union zu einer Weltkonvention zum Schutz geistigen Eigen-
tums auszubauen, deren Zustandekommen letztlich nur durch Ausbruch des
Zweiten Weltkrieges verhindert wurde.

Der frithen Nachkriegszeit widmete sich Matthias Wiessner (Leipzig), indem er
die Bemiihungen der DDR verfolgte, ein eigenes geistiges Eigentumsrecht zu
entwickeln und es an das internationale Recht anzubinden; im Vergleich zur Sow-
jetunion war die DDR bereits frith in multilaterale und bilaterale Urheberrechtsver-
trige eingebunden. Diesen Anschlussversuch an die internationale Entwicklung
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legte Wiessner als Versuch der DDR aus, ihre internationale Stellung insgesamt zu
starken und der auBenpolitischen Isolation entgegen zu treten. Wie auch im
vorangehenden Vortrag betonte er die Rolle privater Interessensvertretungen der
Autoren und Verleger, die sich intensiv um internationale Organisationen wie die
Unesco und die World Intellectual Property Organization bemiihten, um an diesen
Stellen ihre eigenen Interessen wirkungsvoll einzubringen. Diesen Bemiihungen
standen jedoch mit dem Alleinvertretungsanspruch der BRD und der instabilen
Finanzsituation der DDR besonders in den 1950er Jahren zwei grundsétzliche
Probleme im Weg, die letztlich nur zu einer begrenzten Integration der DDR in das
internationale Urheberrecht fiihrten.

Im letzten Vortrag wandte sich Friedemann Kawohl (Villingen/ Freiburg) der
globalgeschichtlichen Dimension des geistigen Eigentums zu, fiir deren Skizzierung
er drei Moglichkeiten vorschlug: erstens einen historischen Vergleich der nation-
alen Rechtskulturen, zweitens eine Analyse der Entstehung und Weiterentwicklung
internationaler Konventionen zum Schutz geistigen Eigentums mit besonderem
Blick auf internationalen Wettbewerb, Harmonisierung und Internationalisierung
der Schutzbestimmungen und drittens schlielich einen beziehungsgeschichtlichen
Zugang, der iiber Handelsbeziechungen und Migrationsprozesse den Transfer von
Rechts- und Verlagspraktiken, kulturellen Vorstellungen von Autorschaft und deren
Institutionalisierung in den Blick nimmt. Am Beispiel der unterschiedlichen
Rechtskonzepte, die hinter den Begriffen copyright und Urheberrecht stecken,
veranschaulichte Kawohl abschlieBend, wie ein solcher Vergleich von Rechtskul-
turen, Eigentumsvorstellungen und der daraus entspringenden Folgen fiir den
Transfer von Rechtsvorstellungen und -praktiken aussehen kdnnte.

In der Diskussion wurde die Frage aufgeworfen, inwieweit derzeitige Auswei-
tungen von geistigen Eigentumsrechten zugunsten der Inhaber der Schutzrechte
vergleichbar seien mit der in historischer Perspektive geschilderten Individualis-
ierung und Nationalisierung kultureller Giiter zwischen 1780 und 1880. Dies wurde
bejaht mit dem Verweis darauf, dass heute analog zur Situation um 1840 vor allem
internationale Urheberrechte wieder mit Handelsvertragen verkniipft werden und
auf diese Weise Institutionalisierung und Verregelungen fiir den Umgang mit
geistigen Giitern sich ihren Weg bahnen. Das heifit, die Festlegung kultureller
Handlungsrechte und damit der Zugang zu und der Umgang mit ,creative com-
mons’ ist erneut in einem Prozess der ,private propertization’, an dem heute aber
nicht nur staatliche und private Akteure beteiligt sind, sondern besonders interna-
tionale Akteure wie bspw. globale Unternehmen und internationale Organisationen,
bei denen ein grofler Teil der Regulierungsgewalt liegt. Vergleicht man in dieser
Perspektive das 19. mit dem 20. Jahrhundert, zeigt sich ein wesentlicher Unter-
schied in der Abhéngigkeit nationaler kultureller Handlungsfelder von internation-
alen Entwicklungen: aufgrund der Breitenwirkung neuer Medien und technischer
Maoglichkeiten der Reproduktion geistiger Werke funktionierte im 20. Jahrhundert
eine Implementierung kultureller Handlungsrechte auf nationaler Ebene nur im
Zusammenspiel mit internationalen Regulierungen, die sich mit den Regelungen der
nationalen Kulturkartelle abstimmen und sie stabilisieren, indem sie ihre Regeln
international einfithren und verteidigen.
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Panel 37: Mission and Missionary Work: Approaches to a
Global Phenomen

Convener: Ursula Lehmkuhl (Berlin)
Bericht: Ana Belen Garcia Timon

Purpose: Since the end of the 16th century, Jesuits have been active in all parts of
the world. In an effort to globalize Christianity they set up missions in Latin Amer-
ica, China and North America. The panel will analyze those missions as well as the
Steyler Mission in China with a special emphasis on the mutual influence of the
missionaries’ global impulse and self-perception and the local societies. Topics
covered include the interactions between local actors and the missionaries, the
missionaries’ discourse strategies, their perceptions of the experienced cultural
contacts, and the impact of those experiences on global and local missionary
strategies. The panel aims at a methodological and theoretical conceptualization of
the local and global dimensions of missionary history conceived as global history.

Das Panel présentierte die Missionierung und ihre Geschichte als Teil der Global-
geschichte, wobei als Beispiele zwei von Jesuiten und eine von Deutschen in La-
teinamerika, Nordamerika und China organisierte Missionen behandelt wurden.

Bernd Hausberger (Berlin) betrachtete in seinem Vortrag ,,Die Mission der Jesu-
iten im Kolonialen Lateinamerika in globalgeschichtlicher Perspektive® die Aufga-
be der Jesuitischen Mission in Lateinamerika. Er zeigte den universalen Evangeli-
sierungsauftrag des christlichen Glaubens als entscheidend fiir den Globalcharakter
der Jesuitischen Mission auf. Im Fall Lateinamerikas reprisentierten die Jesuiten
die Alternative zur Kolonialregierung. Die Mission verfolgte sowohl die Bekehrung
der Indianer zum katholischen Glauben als auch die Ubernahme ,,zivilisierter Sit-
ten”, obgleich man bereits fiir die Kolonialzeit schon von einer Anpassung européi-
scher Lebensformen an den amerikanischen Kontext sprach. In diesem Sinne sollte
man die Missionierung als Interaktionsprozess zwischen zwei Akteuren, den Jesui-
ten und den ,,Indianern®, verstehen.

Im Gegensatz zur jesuitischen Mission im 17. Jahrhundert in Siidamerika waren
die Jesuiten der Mission in den Rocky Mountains wihrend des 19. Jahrhunderts
enge Kollaborateure der nordamerikanischen Regierung. Ursula Lehmkuhl
(,,’Christianity accomodated’: jesuits as cultural brokers at the American frontier*)
beschrieb die Missionare in Nordamerika als Kulturvermittler, indem sie als Mit-
glieder eines “institutionellen Plans“ an der Akkulturation der natives teilnahmen.
Die Schwerpunkte der Interaktion zwischen Jesuiten und indianischer Bevolkerung
waren die Sprache, die Ausbildung, die Lebensweise und die Religion. In diesen
Bereichen engagierten sich die Jesuiten, um das Vertrauen der natives zu gewinnen.
Man sollte aber das Uberlegenheitsgefiihl, aus welchem die oben genannten Institu-
tionen in den Kontakt mit den Indianern eintraten, betonen.

Unter der gleichen Thematik, aber in anderem Kontext und mit anderen Akteu-
ren beschrieb Klaus Miihlhahn (Turku) in seinem Beitrag ,,Religious Exclusion:
Interactions German Missionaries and the Local Chinese Society in Shandong,
1880-1900* die Beziehungen zwischen deutschen Missionaren (diesmal nicht Jesui-
ten) und den Einwohner eines Dorfes in China am Ende des 19. Jahrhunderts.
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Die katholische Mission hing von der Zentralmacht in Deutschland ab und hatte
als Kernaufgabe die Evangelisierung der Ungldubigen. In diesem Fall wurde aber
die Mission weder von der Kirche (wie im lateinamerikanischen Fall) noch von der
Regierung (wie in Nordamerika) finanziert. Private Spenden waren das Hauptein-
kommen der Mission in China. Die Missionare gehorten zu den ,,streng Katholi-
schen aus Siiddeutschland und gingen nach China in Erwartung von Gefahren, des
Kampfes gegen den Teufel etc. Wie in den Jesuitischen Missionen versuchten sich
die Missionare in die chinesische Gesellschaft einzumischen, indem sie sich be-
miihten, die Lebensart der Chinesen anzunehmen. Die Hybriditdt war ein Ergebnis
des Kulturtransfers, fiihrte aber immer zum Ausschluss einer der Kulturen, und in
diesem Fall war es ausschlieBlich die chinesische Kultur.

Hybriditdt war einer der Diskussionsschwerpunkte des Panels. Die anderen
Themen, die die Vortragenden als Vergleichskriterien zwischen den Missionen
nutzten, waren die Sprache und die Rolle, die diese fiir die Annéherung zwischen
den zwei Gemeinschaften spielte, die Beziehungen zwischen Kirche und Staat, die
Finanzierung der Missionen, die Rolle der Frauen oder wie Frauen behandelt wur-
den sowie schlieflich Missversténdnisse zwischen den Kulturen.

Es wurden Begriffe wie Assimilation, Akkulturation, Transfer etc. diskutiert
und, in jedem Fall, présentierte sich die européische Kultur als Macht fiir den Aus-
schluss oder Einschluss anderer Kulturen. Die Frage, ob Missionen ein globales
Phénomen sind, bejahten die WissenschaftlerInnen einhellig, denn einerseits spricht
die internationale Zusammensetzung der Jesuiten dafiir, andererseits wurden Infor-
mationssysteme, zwischen den Missionaren und den Heimat- bzw. Zentralort etab-
liert. Dies 16ste ohne Frage eine globale Vernetzung aus.

Panel 38: Gender and World History

Conveners: Ida Blom (Bergen), Ruth-Stephanie Merz (Leipzig)
Bericht: Ruth-Stephanie Merz

Purpose: This panel will explore how gender relations evolve when different cul-
tures come into contact with one another. Whether European or non-European,
contemporary or ancient, societies rely on the functioning of established and widely
accepted power relations of gender and the generated ideas about economic or
political issues. Migration and war, the exchange of goods and the transfer of
technical, scientific and economic knowledge have always challenged the existing
gender relations, transformed and revolutionized them. Starting from different
geographic spaces and from different epochs, this panel will examine the impacts of
the transfer of gender relations both for the importing as well as for the exporting
society.

The aim of global history may be characterised as an interdisciplinary effort to
analyse and conceptualise the dynamics and processes that lie at the base of socie-
tal, cultural, economic or political interactions within humanity. In this sense, and
regardless of time and space, the most fundamental common characteristic of socie-
ties found all over the world have always been the interaction between men and
women, old and young, foreigners and natives and that may be summarized under
the vast category of “gender”. The First European Congress on World and Global
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History tackled this subject with a panel chaired by Ida Blom and Ruth-Stephanie
Merz. Presentations were given by Ida Blom, Marnie Hughes-Warrington (Sydney)
and Tine de Moor (Utrecht).

Ida Blom introduced the subject of gender analysis in world history with an out-
line of the field of research and stressed the necessity and fertility of introducing
gender relations as a fundamental category of analysis in the global concept of
world history. Understood as the search for networks between national and cultural
boundaries, world history and gender still lack to a certain extent comparative
studies concerned with cross-cultural encounters in space and time. The interaction
of gender has manifested itself in all cultures and at all times in relationships, in
which dichotomous constructions and essentialism, as well as multiple forms of
hierarchical structures, assert themselves. Depending on the cultural context and the
special period considered, gender aspects merged with other analytical categories
(caste system, class, race, ethnicity or the nation state) and revealed their meaning
in relation to economics, society, politics and ideologies. These meanings can easily
be traced out in a multitude of topics inherent to gender specific human experience:
the consideration of the genesis and development of welfare states and their demo-
graphic discourses, economic and labour market developments, the formation of
political ideologies (socialism, liberalism, religion) and their meaning for gender
relations, the growth of the nation state in the 19th century, as well as 20th century
questions dealing with environmental issues. The overcoming of eurocentrism is of
particular importance to the analysis of gender relations in world history. It presents
an intellectual challenge for European scholars that have been trained in the tradi-
tion of the universally formulated concepts of the first and second wave of femi-
nism in the 19th and 20th century respectively. This idea was reiterated by Ida
Blom in her words: “Understanding is not the same as accepting”, which underlined
the importance of cultural identity in the construction of gender relations, and with
which she closed her talk.

Marnie Hughes-Warrington questioned in her presentation entitled “On the Mar-
gins of the World? Women make Universal History” the widely accepted thesis that
19th century Europe, with its epigones (Hegel, Marx or Ranke), and its profession-
alization of historiography, were the starting point for reflexions upon world histo-
riography. For this purpose she extended the scope of the analytical photographic
lens far into the 15th century, enlarged the source corpus and pleaded for a broader
definition of universal history. Her presentation, which could also be understood as
a curriculum criticism, was dedicated to universal historiography generated by
women. Her talk consisted of the partial results of an interdisciplinary project with
Deborah Bird Rose, that, as well as advocating the opening of time, called for an
opening of space by taking into consideration Chinese or Islamic traditions of world
historiography. Marnie Hughes-Warrington subdivided the universal histo-
riographic work of women into three categories: (1) Publications that were com-
monly regarded, by the authors, the editor and the reader, as being universal histo-
riographic presentations. In this context Marnie Hughes-Warrington emphasised the
work of Hester Piozzi, whose works are a “collage” of information, as the author
was a great annotator of her own work. (2) The second category of work she men-
tioned consisted either of translations conducted by women, publications with a
foreword formulated by a woman, or works that “redesigned” known histo-
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riographies by men, for example the case of Christine de Pizans Livre de la Cité des
Dames, which rewrites to St. Augustine’s City of God. (3) The third category was
concerned with the “Women’s Worthies’. Although these works were subjected to
the usual morality of their time and society, the compilation reveals their signifi-
cance to universal historiography. On the one hand many of the texts go far beyond
the narrow space and time conceptions of the proposed biographies. On the other
hand these texts allow what for the contemporary understanding of the world and its
proposed interpretations.

Tine de Moor followed with a presentation entitled ,,Girlpower. The European
Marriage Pattern (EMP) and labour markets in the North Sea region in the late
medieval and early modern period”. She presented the characteristic attributes of
the EMP in the North Sea region in the 15th century, discussing the labour force
shortage, which resulted from the devastation of the Black Death, the Church’s
acquiescence in the approval of non-marital partnerships and the inheritance sys-
tem, as well as moderate power hierarchies, which influenced gender and genera-
tional relationships. In relation to space Tine de Moor distinguished the EMP from
marriage patterns in other regions (Southern Europe and China), where women,
instead of experiencing the relative freedom on the labour market and in the private
sphere of their north European sisters, where confined to the house and family
tasks. Furthermore Tine de Moor traced parallels in a temporal perspective to
demographic and wage labour developments in the 20th century Europe. Although
the presentation was interesting, as well as challenging with regard to the analysis
of western European gender relations, it must be stated, that this presentation did
not comprise a world historiographic approach. The comparison — especially the
one with China — and Southern Europe was merely, as the panellist herself an-
nounced, one of contrast, and wasn’t carried out in a systematic way. Also, a clear
distinction between urban and rural areas would be needed to judge the relevance of
the author’s suppositions. Still the trans-cultural comparison of marriage patterns
undoubtedly promises worthwhile insights into economic, social or cultural interre-
lations for the broader understanding of processes in global history.

Two motifs lead the discussion, which, as regards content, should be seen to-
gether, one being theoretical and methodological and the other organisational:

(1) The unconsciously perceived unilateral establishment of gender analysis as
being the examination of the unique role and function of women and the analysis of
the construction of femininity obstructs the study of the gendered notion of men in
relation to femininity. The absence of men on the panel (except for Patrick Manning
and Muhammad Zaman) may in this context lead to reflection.

(2) As this was the first Congress of its kind in Europe, there is some hope that
the “feminisation” and “exoticisation” of gender research might be easily over-
come. Ida Blom, in this context, recommended that, systematic reflections on the
impact of gender be required at, and that they inhabit the same level of discourse as
other categories of analysis, when future calls for papers are issued and when panels
are composed. The task of such a systematic reflection on gender relations could be,
as the three panelists and the final discussion suggested the questioning of existing
concepts that claim to be the only possible interpretations.
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Panel 39: Economic History

Convener: Markus A. Denzel (Leipzig)
Bericht: Maria Hidvegi

Purpose: This panel will bring together contributions to the relationship of econ-
omy and culture in global exchange. The Great Depression of 1929 and thereafter
was a worldwide phenomenon, but how those involved reacted to the unprecedented
challenge of the capitalist system in the countries concerned in order to become
capable of acting and to get control of the situation, is a question that is being
debated today and will be discussed by the panel. Furthermore, the historic dimen-
sion of intercultural competence and its practical significance will be demonstrated
by theoretical premises of Interculturality Research and reinforced with examples
from the Siemens and BMW enterprises throughout the 20th century. Finally, the
discussions held by European trade unions in the 20th century on coordinating
their politics with the American automobile companies of Ford and General Motors
will be compared.

Dem Panel ging es vor allem um die Untersuchung der Bezichung zwischen Wirt-
schaft und Kultur anhand von Praxisbeispielen aus der Globalisierungsgeschichte
von Unternehmenskulturen im 20. Jahrhundert.

Werner Berg (Freiburg) sprach iiber ,,Stabilitdt und Wandel in Krisen. Indus-
trielles Management in Grofbritannien und Deutschland unter dem Einfluss der
Weltwirtschaftskrise®. Er fiihrte anfangs theoretische und methodologische Uber-
legungen zur vergleichenden- und Weltgeschichte aus, wie die unterschiedliche
Reaktion auf weltweite Ereignisse an verschiedenen Orten untersucht werden kann.
Der Vortrag zielte darauf ab, anhand des Beispiels der Weltwirtschaftskrise darzus-
tellen, wie diese Krise von Zeitgenossen in unterschiedlichen kulturellen Kontexten
wahrgenommen und verarbeitet wurde und unter welchen Bedingungen und in
welche Richtung sich die materielle, institutionelle sowie die mentale Ordnung der
jeweiligen Gesellschaft gewandelt hat. Infolge einer Krise wird nicht nur die Wich-
tigkeit der Regierung und Fiihrung klar, sondern werden die bisher unbewussten
Muster des Denkens und des Handelns hinterfragt. Die unterschiedliche Reaktion
britischer und deutscher Manager auf die Krise mache klar, dass es die einzig wahre
okonomische Rationalitdt nicht gebe, sondern das die auf unterschiedlichen nation-
alen Geschichten beruhenden nationalen mentalen Strukturen (als eine Art store of
experience) sowie die Organisationsstrukturen der Gesellschaft die 6konomische
Handlung der Manager stark beeinflussen. In Deutschland wurden Kartelle von
GroBunternehmen gebildet, um groftmdgliche Unabhéngigkeit vom Markt zu
erreichen und es kam zu Lohnverringerungen, um die Defizite der Unternehmen
auszubalancieren. In GrofBbritannien dagegen wurde versucht, die Gefahren unter
den miteinander stark konkurrierenden, meistens mittelstindischen Unternehmen zu
verteilen. Anhand des angefiihrten Beispiels wurde auch nachgewiesen, dass nicht
einmal die groBten Krisen zu einem fundamentalen Verlust des Vertrauens in alte
Handlungsmuster und daher zu einer radikalen Verdnderung der Managementpraxis
fiihren. Eine innovative Handlungsweise bildet sich zwar aus, aber nicht nur auf
Grund aktuell viel versprechender Losungen, sondern auch wegen vorgegebener
Visionen der Moderne. Die Untersuchung der Wandlungen der institutionellen und
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mentalen Ordnung von Staaten und unterschiedlichen politischen Systemen sollte
deshalb die Voraussetzung fiir die Kenntnisnahme der Vielfdltigkeit der Welt sein.

In der anschlieBenden Diskussion wurde auf die Folgen des Goldsterling-
Systems fiir die Managementpraxis sowie auf den Unterschied zwischen den uns
heute und den den Zeitgenossen zur Verfiigung stehenden Informationen hinge-
wiesen. Danach war die Weltwirtschaftskrise in GrofBbritannien auch die Periode
einer mentalen Wandlung im Sinne des Ubergangs vom Konkurrenzkapitalismus zu
einem etwas mehr organisierten Kapitalismus. Fragen zielten darauf, wie die Folgen
der unvollstindigen Information, der mentalen und institutionellen Strukturen das
Handeln der Akteure beeinflussen und warum es zu mentalen Wandlungen kommt.
Es wurde aulerdem hervorgehoben, dass mentale Einstellungen und die isolierte
Lebensweise deutscher GroBunternehmer die Wahrnehmung wichtiger Informa-
tionen ihrerseits stark beeintréchtigt hétte.

René Del Fabbro (Dessau) behandelte in seinem Vortrag die Bedeutung der ,,In-
terkulturellen Kompetenz im Unternehmen®. Die Forschung {iber Interkulturelle
Kompetenz sollte zur Bereicherung der transnationalen Geschichte v. a. im Bereich
der Empirie dienen. Der Bereich ,,Interkulturelle Kompetenz* erforscht den Erwerb
und die Nutzung fremdkulturellen Wissens im Unternechmen mit historisch-
empirischen Methoden. Die Forschung dieser Art des Kulturtransfers beruht auf
interdisziplindren theoretischen Vorgaben aus der Sozialwissenschaft, Psychologie,
Anthropologie und Linguistik. Als Beispiele wurden ein Phasenmodell zum Aufen-
thalt in der Fremde, die Typisierung interkultureller Personlichkeiten und die in-
terkulturelle Verhandlungsfilhrung angefiihrt. Basis der Analyse ist das reiche
Erfahrungswissen, das sich in Unternehmensarchiven zur interkulturellen Kompe-
tenz angesammelt und in schriftlichen Quellen seinen Niederschlag gefunden hat.
Mit Hilfe von Quellenbeispielen wurde veranschaulicht, welche Problembereiche in
die Analyse einbezogen werden, so z.B. der Brief des nach China entsandten Sie-
mens-Ingenieurs Hermann Meyer im Herbst 1909 an Carl Friedrich Siemens (er lei-
tete die Abteilung, welche die Auslandsaufenthalte der Mitarbeiter koordinierte)
iiber die kiinftige Entwicklung Chinas oder den Brief des Siemens-Direktors Ber-
liner iiber deutsche Mitarbeiter in Japan und iiber die nétigen Kompetenzen zu
einem erfolgreichen Auslandsaufenthalt. Es wurde hervorgehoben, dass Quellen-
analyse in der jeweiligen Fremdkultur auch unentbehrlich wire.

Es stellte sich die Frage, was in der Auslandsabteilung bei Siemens genau ge-
macht wurde (Vortrdge gehalten, Tests durchgefiihrt, um die kiinftigen Mitarbeiter
im Ausland auszuwihlen etc.). Diese Frage konnte aber in dieser Phase der For-
schungen noch nicht vollstindig beantwortet werden. Es wurde angedeutet, dass der
Punkt des Lernens noch fehle: kulturelle Missverstidndnisse kosten die Unterneh-
men enorm viel. Damit unmittelbar Konsequenzen gezogen werden konnen, sollten
kulturelle Missverstindnisse dokumentiert werden. Dazu wurde ein Quellenbeispiel
herangefiihrt: BMW hitte sich fiir den Markteintritt in Japan griindlich vorbereitet,
nicht aber fiir die Fusion mit Rover in dem kulturell als sehr &hnlich wahrgenom-
menen Grofbritannien. Aus den Problemen mit dem Rover wurde dann die Lehre
gezogen, dass die Unternehmenskultur der kiinftig iibernommenen Firmen
eliminiert werden soll.

Thomas Fetzer (Florenz) schloss mit einem Beitrag {iber ,,Inter-Nationalismus:
Die Wirkung der Ford’s European Business Integration auf die Beziehungen der
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Arbeitnehmer und Manager in der Fordwerke AG Germany (1967-2000)“ an. Der
Vortrag zielte darauf ab, ein in den bisherigen Forschungen eher in den Hintergrund
geratenes Themenfeld, den Einfluss der internationalen wirtschaftlichen Integration
auf die industriellen- oder Arbeitsbeziehungen in Deutschland darzustellen. Im
Gegensatz zu einer gingigen Einstellung von Liberalen und Arbeitgebern iiber die
notwendige Adaptation des Mitbestimmungsprinzips an die Herausforderungen der
Globalisierung, pladierte der Vortragende mit Streeck und Abelshauser dafiir, dass
dieses einzigartige Charakteristikum historisch gesehen eher einen institutionellen
Vorteil fiir die deutschen Unternehmen in ihren Basisbranchen von Qualitétspro-
dukten mit starker Exportorientiecrung bedeutete. Eine andere Feststellung von
Streeck wurde ebenfalls aufgegriffen: unter dem Druck des starken Wettbewerbs
fiir internationales Mobilkapital wurden die kooperativen Beziehungen zwischen
Management und Arbeiterschaft bis zur Bildung ,,nationaler Pakte“ fiir die Au-
frechterhaltung deutscher Arbeitspldtze entwickelt. Im Praxisbeispiel wurde de-
mentsprechend eher der Einfluss internationaler wirtschaftlicher Integration auf die
Beziechung institutioneller Akteure als die Folge der Mitbestimmung auf 6kono-
mische Leistung fokussiert. Dargestellt wurde, dass die Bildung des Holdin-
gunternehmens Ford of Europe in den spdten 60er Jahren (aus den bis dahin
autonomen deutschen und britischen Ford-Tochtergesellschaften) und die Standard-
isierung der Produktpalette zur grenzeniibergreifenden Rationalisierung der Produk-
tentwicklung, -herstellung und Marketing fiihrten. Die damit verbundenen Entlas-
sungen und auch die in der internationalen Kooperation vorhandenen
Moglichkeiten bildeten die Basis fiir die nationalen Management-Arbeitnehmer-
Partnerschaften. Die Angste westeuropiischer, darunter deutscher Arbeitnehmer in
der Automobilindustrie wurden in den 80ern durch die Konkurrenz der japanischen
Autoindustrie und in den 90ern durch die Verlagerung der Produktionsstandorte
nach Osteuropa geschiirt. Das fiihrte zu einer wirtschaftlichen Krise zwischen den
britischen und deutschen Niederlassungen. In Deutschland wurde eine neue Form
von Management-Arbeitnehmer-Vertridgen abgeschlossen (Sicherung der Arbeits-
plétze fiir eine begrenzte Zeit, dafiir Verzicht auf Lohnerhdhungen, Zuwendungen
und feste Arbeitszeit) und die Gewerkschaften etablierten sich als Co-Manager
(Vorschlédge fiir Produktions- und Investitionsplanung, Organisation der Produktion
etc.).

In der anschlieBenden Diskussion wurde erstens die Frage gestellt, ob der Profit
fiir Ford durch die durch Zentralisierung erzielten economies of scale oder durch die
groBere Autonomie der nationalen Mérkte gesichert werden kann. Thomas Fetzer
antwortete mit der Frage, inwieweit eine Zentralisierung der Produktion oder die
Verringerung der Produktionskosten ohne einen Verlust an Marktanteil weiterget-
rieben werden konnen Die Tendenz bei Ford Germany sei die Entwicklung jeweils
zweier Modelle, eins fiir den deutschen Markt und eins fiir die internationalen
Mirkte, die zwei Tochtergesellschaften blieben aber weiterhin die Hersteller fiir
ihre nationalen Markte. Das Panel schloss mit der Folgerung, dass im Schnittfeld
von Kultur- und Wirtschafts-/ Sozialgeschichte auch in Zukunft zentrale Anregun-
gen fiir eine transnationale oder Globalgeschichte zu finden seien.
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Panel 40: Americanization of the European Economy

Convener: Harm G. Schréter (Bergen)
Bericht: Maria Hidvegi

Purpose: Americanization is a concept established in circles of anthropologists,
social and cultural historians. For decades, economic history cared little about
cultural aspects, but more about “hard”, i.e. accountable and measurable effects.
However, for about a decade economic and business historians have asked what
impact culture has had on their specific subjects of study. This is done mainly by
using the concept of Americanization, on which several books have appeared in
recent years. The purpose of this session is threefold: (1) to show how a cultural
concept can be made fruitful in the two fields of research (economic and business
history), which often are regarded from outside as dry, boring, and difficult; and
(2) to show the state of-the-art concerning historical research on the Americaniza-
tion of the European economy. All four contributors are old hands in what collo-
quially is called our “Americanization circus” (since we have had quite activities
all over the World); (3) last but not least, we are curious to what extent our offer is
acceptable and interesting for non-economic historians. — Thus, this last issue is the
task of the audience! There will be four contributions, and hopefully a lot of discus-
sions. A general introduction will provide an overview of research carried out.

A second presentation will show how American management know-how and think-
ing in terms of competition have entered the board-rooms of German industry. A
third one will provide an overview of how American methods and proceedings were
taken over by the French electrical industry, while the fourth one will concentrate
on the British armament industry and its experience of Americanization. All con-
tributors will also point to the limits of Americanization.

Dem Panel ging es vor allem um drei Ziele:
1) wie ein kultureller Begriff in der Wirtschafts- und Unternehmensgeschichte
seine Wirkung entfaltet,
2) welchen Stand die historische Forschung zur Amerikanisierung der europé-
ischen Wirtschaft erreicht hat und
3) die Akzeptanz des eingefiihrten Vorschlages unter Nicht-Wirtschaftshistori-
kern zu testen.
Harm G. Schroter selbst referierte einleitend iiber ,,Economic culture and its trans-
fer: Americanization and European enterprise, 1900-2005“. Mit Hilfe des kulturel-
len Konzepts ,,Amerikanisierung” (im Sinne von selektiertem und adoptiertem
Transfer von Werten, Institutionen, Technologien etc. in der Wirtschaft von den
USA) zielte der Vortrag auBer auf die Beschreibung der Transferprozesse auch auf
ihre Hintergriinde und die zeitliche Verankerung ab. Die Amerikanisierung der
(west)europdischen Wirtschaft erfolgte in drei Wellen 1920-1929, 1947-1970 und
von 1985 bis heute. Die drei Voraussetzungen der Amerikanisierung waren jeweils
erstens die allgemeine wirtschaftliche Uberlegenheit der Vereinigten Staaten mit
einer parallelen politischen, militirischen, technologischen und finanziellen Uber-
legenheit (in den 1980er Jahren wandte sich Europa nach Japan, um Impulse fiir die
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wirtschaftliche Entwicklung zu bekommen!) und zweitens eine grundsitzliche
Ahnlichkeit der Werte auf beiden Seiten des Atlantiks. Drittens war es die freiwilli-
ge Art der Ubernahme von Werten, Normen, Institutionen etc., d. h. Europier (pri-
vatwirtschaftliche wie staatliche Akteure) wollten Losungen und Technologien
erlernen, um ihre Wirtschaften effizienter zu machen. Die Amerikanisierung beruh-
te auf den folgenden Grundwerten: 1) dem Primat der Wirtschaft sowohl in der
Gesellschaft als auch im Leben der Individuen, 2) dem Glauben an den Wettbe-
werb, 3) der Kommerzialisierung der menschlichen Beziehungen und 4) der ameri-
kanischen Art des Individualismus, d. h. der persénlichen Wahl zwischen den
Komponenten eines hohen Lebensstandards. Die wirtschaftlichen Werte haben sich
grundsitzlich verdndert, diese Wandlungen waren aber nicht irreversibel (so haben
die USA in den 1930er Jahren Prinzipien der wirtschaftlichen Kooperation von
Europa iibernommen). Zwei Regeln konnten herausgestellt werden: 1) Wenn die
Mirkte liberalisiert sind, gibt es mehr Amerikanisierung und vice versa. 2) In Pha-
sen der schrumpfenden Liberalisierung, z.B. wihrend der Weltwirtschaftskrise oder
der Olkrise, horte die Amerikanisierung auf oder es fand ein Prozess in entgegen-
setzter Richtung statt. Die Forschungen iiber die Amerikanisierung machen zwei
Aspekte klar: Erstens, dass wir heute unter massivem Einfluss amerikanischer
Werte leben, die oft unhinterfragt akzeptiert und fiir vorgegeben gehalten werden.
Zweitens: woran heute geglaubt wird, wird morgen schon im Wandel sein.

Susanne Hilger (Diisseldorf) trug iiber ,,Globalisierung durch Amerikanisierung?
— Zum Einfluss amerikanischer Unternehmen auf die Internationalisierung der
deutschen Industrie seit dem Zweiten Weltkrieg” vor. Das starke Forschungs- und
Technologiepotenzial, ein hochgradig effizient arbeitendes industrielles Manage-
ment und das weltweite Expansionsstreben machten die USA zum weltweiten
Globalisierungsvorbild. Dies zeigte sich auf den europdischen Mirkten bereits seit
den ausgehenden 1950er Jahren, wo sich eine Vielzahl US-amerikanischer Anbieter
stirker als je zuvor mit Direktinvestitionen engagierte. Der Vortrag befasste sich
mit den Einfliissen US-amerikanischer Unternehmen auf die Globalisierung der
deutschen Industrie nach dem Zweiten Weltkrieg. Im Mittelpunkt der Darstellung
stand die Frage, wie und auf welche Weise amerikanisches Management-Know-
how und ein ,,amerikanisiertes* Wettbewerbsdenken (absolutes Profitdenken, Den-
ken in globalen MaBstiben, in groen Unternehmenseinheiten sowie in Marktanteil
und Absatz, agressive Produkt-, Preis- und Absatzpolitik) in deutschen Unterneh-
men Einzug hielt und mit welchem Ergebnis es rezipiert wurde. Die Vermittler des
Transfers waren die business schools, die Konsultationsagenturen wie Boston Con-
sulting Group und die transnationalen Partnerschaften. Das anfangs z6gernd adap-
tierte Management-Know-how umfasste die Produktion, die Unternehmensorgani-
sation, die Buchhaltung, das personliche Management und das Marketing sowie die
Kommunikation. Als Motor der Amerikanisierung diente der Wille deutscher Un-
ternehmer, nicht nur mit der amerikanischen Wirtschaft konkurrieren zu kénnen,
sondern auch den Herausforderungen der sich globalisierenden Weltwirtschaft
nachkommen zu koénnen. Es wurde festgestellt, dass trotz der anfangs scheinbar
unkompatiblen deutschen Management-Methoden die Amerikanisierung den deut-
schen Firmen zur Entwicklung neuer Strategien und zur globalen Wettbewerbsfa-
higkeit verhalf.
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Pierre Lanthier (Québec/ Trois-Riviéres) sprach anschliessend iiber “Investing in
Electrical Manufacturing in France from 1945 to 1955: Reinforcing or Americani-
zing the existing Structures?” Der amerikanische Einfluss war schon vor dem Ers-
ten Weltkrieg in Frankreich prisent. Die 1945-1955 in die franzdsische Elektroma-
schinenindustrie investierten ca. 20 Milliarden Francs waren aber nicht nur fiir die
nach flinfzehn Jahren 6konomischer Krise und Krieg nétige Modernisierung ge-
dacht, sondern fiir die Ubernahme von Prozessen und Technologien aus den Verei-
nigten Staaten. Dies war der Beginn eines neuen Zeitalters in der Amerikanisierung
der franzosischen Elektromaschinenindustrie: ein von der franzdsischen Seite mas-
siv geforderter Lernprozess (so hat die verstaatlichte Eléctricité de France den
Unternehmen stark empfohlen, von Amerika zu lernen). Reprisentanten der franzo-
sischen Elektromaschinenindustrie haben sich aber damals im Rahmen der von den
Vereinigten Staaten ins Leben gerufenen Produktivitdtsmissionen eher auf das
technologische Nachholen konzentriert und hatten nicht vor, die amerikanischen
Werte und Normen zu iibernehmen.

In den 1960er und 1970er Jahren dagegen wurde eine Amerikanisierung im Sin-
ne von Adaptierung der Management-Methoden und des Verhaltens sogar von
Frankreich selbst initiiert: Die Reorganisation der franzdsischen Industrie erfolgte
durch die Einbeziehung amerikanischer Erfahrungen. Franzdsische Wirtschaftsak-
teure waren nicht grundsétzlich gegen amerikanische Methoden und Techniken
eingestellt, aber sie haben sie stets den franzosischen Verhéltnissen angepasst. Die
einst von den Amerikanern initiierte Amerikanisierung wurde immer mehr eine von
den Européern generierte Einstellung. Der Vortragende stellte schlieBlich die Frage,
ob man unter diesen Umstdnden {iberrascht sein sollte, dass die heutigen, oft als
neue Formen der Amerikanisierung bezeichneten Globalisierungspolitiken in Euro-
pa in der Realitdt fiir die Europédisierung der nationalen Wirtschaften eingesetzt
werden.

Till Geiger (Manchester) referierte schlieBlich iiber ,,Americanization and de-
fence industry“. Der Vortrag analysierte die Adaptierung amerikanischer Manage-
ment-Modelle und Produktionsmethoden sowie makrodkonomischer Planung in der
europdischen Verteidigungspolitik und Riistungsindustrie. Nach dem Zweiten
Weltkrieg glaubten Politiker und Sicherheitsexperten auf beiden Seiten des Atlan-
tiks, dass die westlichen Demokratien gegeniiber den Diktaturen des Ostblocks
deutlich unterlegen seien, weil sie weniger Ressourcen fiir nationale Verteidigung
mobilisieren kénnten. Von daher versuchten westliche Regierungen, diese begrenz-
te Mobilisierungsmoglichkeit durch die Erhohung der Produktivitdt der Riistungs-
industrie zu kompensieren. Allerdings haben die nationalen Verteidigungspolitiker
in Europa der dazu nétigen Standardisierung der Riistungssysteme, der gemeinsa-
men Forschungstitigkeit und Beschaffung Schranken gesetzt. Durch ihre Militérhil-
fepolitik hat die amerikanische Regierung versucht, diese Widerstinde zu {iberwin-
den. Der Vortrag besprach den geringen Erfolg von Produktivititsmissionen
(,,productivity missions®) in der britischen Riistungspolitik. Neben direkter Militér-
hilfe erhielt die britische Regierung auch Unterstiitzung fiir ihre nationale Beschaf-
fungspolitik durch gréere Offshore-Procurement-Auftridge und das Military Wea-
pon Development Program. Trotz dieser groBziigigen finanziellen Unterstiitzung
iibernahmen westeuropdische Regierungen nur im beschridnkten Rahmen amerika-
nische Management-Modelle im Bereich der nationalen Sicherheit. Westeuropdi-
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sche Regierungen maflen der Effizienz der Riistungsproduktion eine geringere
Bedeutung bei als der Aufrechterhaltung ihrer Unabhéngigkeit und der heimischen
Produktion. Obwohl die amerikanische Militérhilfepolitik darauf abzielte, die inter-
nationale Kooperation im Verteidigungsbereich zu fordern, fiihrte sie zur Starkung
der nationalen Riistungsindustrien in Westeuropa. Trotzdem trug die amerikanische
Militérhilfepolitik gemeinsam mit den steigenden Kosten moderner Waffensysteme
und dem technologischen Vorsprung der amerikanischen Riistungsindustrie zum
Entstehen neuer europdischen Formen der Riistungskooperation bei: multinationale
Konsortien, European Defence Procurement Policy etc.

In der abschlieBenden Diskussion wurde zuerst bemerkt, dass die in Gré3e, Ka-
pital, Knowledge etc. unleugbare Amerikanisierung, die auch andere Elemente wie
die European Economic Armament Agency (Geiger), die Deregulation in der fran-
z6sischen Elektromaschinenindustrie (Lanthier) oder den deutschen Widerstand
gegeniiber amerikanischer Management-Methoden (Hilger) mit eingeschlossen
habe, iiberraschend gewesen sei. Zweitens wurde die Meinung gedufert, dass hinter
den Wellen der Amerikanisierung die Riistungsindustrie und Kriege zu entdecken
seien, die zur Modernisierung der amerikanischen Wirtschaft immer wieder den
notigen finanziellen Hintergrund geliefert hétten. Till Geiger bezweifelte dies unter
Hervorhebung der enormen amerikanischen Macht in wirtschaftlicher sowie in
militdrischer Hinsicht, die sich zu jeder Zeit auch in der quasi amerikanischen
Tréagerschaft des NATO-Budgets widerspiegelt. Es wurden mehrere Modelle der
Modernisierung besprochen, wie Wettbewerbskapitalismus, Planwirtschaft, koope-
rativer Kapitalismus, Wellen der Adaptierung von Wirtschaftsmodellen deutscher
und japanischer Art von den Vereinigten Staaten in den 1930er sowie 1980er Jah-
ren. Riickgreifend auf die Darstellung von Pierre Lanthier (aktiver, selektiver Pro-
zess der Amerikanisierung) und Harm G. Schréter (keine technologische Adaptati-
on ohne die Ubernahme von Werten) erhob sich die Frage, ob es unterschiedliche
europdische Wege der Amerikanisierung gab und gibt. Lanthier antwortete, dass im
Bereich der Produktivititsmissionen keine erheblichen Unterschiede festzustellen
wiren und Amerikanisierung nicht als eine einfache Rezeption verstanden, sondern
der sich wandelnde Kontext in Betracht gezogen werden sollte: 1914 hat Amerika-
nisierung etwas anderes als heute bedeutet, Ideen wurden empfohlen, die zu uner-
warteten Ergebnissen, einem neuen Regelsystem fiihrten.

Panel 41: Genocide: Global Violence — Global Memory

Convener: Jiirgen Zimmerer (Sheffield)
Bericht: Ruth-Stephanie Merz

Purpose: Genocide is a global phenomenon and so is its commemoration. Genocide
is inter alia about the destruction of the cultural foundations of the victim group. It
attempts not only the destruction of the group as such, but also of any memory,
which would point to their very existence. The panel addresses the various ways in
which different genocides are remembered in different societies, and tries to point
to similarities and differences. Case studies will include the Holocaust, Armenia,
Bosnia, Cambodia and Ruanda. This panel is organised in cooperation with the
“European Network of Genocide Scholars (ENoGS) .
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Genocide and the memory of it has been an all-encompassing theme, which is not
confined to the 20th century alone. As the actual situation in Darfur/ Sudan and the
ongoing denial of the Armenian genocide by Turkish government demonstrates, to
name but two examples, it reaches well into the 21st century. The panel included
presentations by Jiirgen Zimmerer (Sheffield), Dominik Schaller (Bern), Christoph
Cornelilen (Kiel), Gordon R. Mork (Purdue), Gerd Hankel (Hamburg), Paul B.
Miller (Sarajevo), and Cathie Carmichael (Norwich) and dealt with examples cove-
ring more or less the entire 20th century.

Jirgen Zimmerer emphasised in his introduction, that genocide not only meant
the physical destruction of a targeted group, but also their cultural destruction.
Therefore the erasure of the memory of any aspect of the targeted group and of the
genocide itself means a continuation of genocide. Furthermore he wanted to know,
whether — if various instances of genocide share certain features — the attempts to
come to terms with them does as well. Has the Holocaust not only become the
universally recognisable chiffre for the ultimate evil, but a role model for dealing
with it later on? Or are the unique features of the Holocaust too strong to make any
comparison possible? These and other questions he had asked the panelists to an-
swer.

The experienced tension in the commemoration of genocide between the perpe-
trators and the victims, or the descendants of both groups was also the major theme
of the presentation by Dominik Schaller entitled: “The Armenian Genocide between
Remembrance and Denial”. Schaller offered an outline of the historiographic re-
search on the genocide against the Ottoman Armenians during World War One. The
Armenian Genocide had been mostly compared to the Holocaust, but, according to
Schaller, most works were motivated by memory politics, and tried, by highlighting
the similarities, to put the Armenian case on the same level as the Holocaust and by
doing so distinguish both from all other genocides. Only a few comparative studies
succeeded in approaching the subject in an unbiased way, in analysing continuities
and causal connections, rather than differences and similarities, thus acknowledging
the dynamic nature of the history of genocides.

The following two presentations can be seen as a unit, as they were concerned
with the Holocaust, its commemoration and teaching, both in the academia, as well
as in the public sphere. Christoph Cornelilen pleaded in his talk entitled “Memories
of the Holocaust in Europe” for a thorough monitoring of the globalising of the
Holocaust memory. Cornelilen emphasised the dynamic nature of collective mem-
ory that should be seen as the result of ongoing discussions between different com-
peting social groups. The Europeanization of Holocaust memory experienced in
recent years, has spread through the world and paved the way to a Globalisation of
Holocaust memory. This brought about a series of epistemological problems, of
which Cornelilen enumerated some: European countries that had experienced great
suffering and in this sense were reluctant to acknowledge the uniqueness of the
Holocaust; the over-memorialisation and musealisation of the Holocaust, which
might lead to self-indulgence in the wider public or in the future generations; the
gap existing between the memories shared by the survivors and the mechanisms of
political instrumentalisation of the Holocaust; and the danger of neglecting the
social and political reality of the Holocaust, when it merely serves as a paradigm for
universal evil.
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Gordon R. Mork in “Teaching the Holocaust and Genocide: From Eurocentrism
to a Global Perspective” was concerned with two similar questions, which were, as
content regards, closely linked: (1) The teaching of genocide under global premises
and (2) the conceptual and ideological problems inherent to this global approach,
which have to be overcome. He talked about his experiences in teaching the Holo-
caust, in which he had encouraged students to search for systematic patterns of the
Holocaust of the Jews in Europe and apply them to other Genocides. Here and in
scholarship in general the problems start when researchers abandon the thorough
analytical lens and begin to argue in terms of political identities, privileging one
Genocide above all others and castigating colleagues as Holocaust deniers. To
overcome this problem Mork proposed five approaches that should lay at the base
of all scientific consideration of genocide: the separation of public memorialisation
and scholarly research (although closely linked), the systematisation of definitions,
the reflection that not all crimes against humanity can be qualified as Genocide, to
be aware of the fact that comparability means not equivalency and, last, to recog-
nise that the analogies are necessary instruments for the scientific communication,
but remain, nevertheless hazardous.

The following two presentations largely confirmed the issues of the preceding
thoughts, by focussing on two contemporaneous genocides in Africa and Europe,
and the way over-remembrance on the one side can lead to indifference on the
other, or to the creation of an unproductive counter-memory.

In “Remembering Rwanda” Gerd Hankel gave a brief insight into the political
and social developments in Rwanda during the last decade and drew the attention to
two key aspects of the memorialisation of the Genocide in Rwanda: justice and
memory. In a society were victims and perpetrators had to coexist peacefully so
shortly after the ending of the murdering, justice and memory were obstructed by
the classification of the victims as being members of the Tutsi minority, while the
Hutu majority are assigned the only guilt. On the international and on the local
judicial level this official narration persists and leads to an unwillingness and reluc-
tance of engaging into the search for justice, the international court being discred-
ited, while the local courts don’t succeed in engaging the victims to participate. The
tenace telling of the Rwandan Genocide also has a deep impact on the memorial.
Hankel concluded that no lasting peace could be gained in Rwanda on these prem-
ises and that the role of leading Tutsi in the course of the civil war should be
brought into the open.

Although in different nuances a similar problem in Genocide commemoration
has been experienced by Paul B. Miller, who lives and teaches in Sarajevo, and
which he analysed in a presentation entitled “Contested Memories: The Bosnian
Genocide in Serb and Muslim Minds”. Unlike the survivors of the Holocaust, or
even of the Rwandan Genocide, who were told to put the past behind, the com-
memoration of Srebrenica, of which we saw the tenth anniversary this summer,
could be qualified as a “cult”, formed by myriads of social and interested groups
and thus being instrumentalised for political, cultural, social and even economic
purposes. Apart from the fact, that such a proceeding obstructs scientific analysis
and ignores the complexity of history, it generates a counter-memorialisation of the
Serbs, who place their story within a genealogy of cruelty experienced throughout
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history against their race and culture, and thus trying to deligitimise the Muslim
experience. Again: peace and reconciliation will hardly be achieved in this way.

In what was a very lively debate introduced by the commentary of Cathie Car-
michael, the need for more research not only in the causes and forms of genocide
but also in its commemoration was articulated. It became obvious nevertheless, that
the problems of the victims of mass violence share certain features and that the
official as well as private commemoration encounters similar developments and
problems, too.

Panel 42: Transnational Networks: German Migrants in the
British Empire 1660-1914

Convener: Margrit Schulte Beerbiihl (Diisseldorf)
Bericht: Margrit Schulte Beerbiihl

Purpose: Great Britain offered attractive prospects to many European immigrants
politically, culturally, and economically and yet, as a country of immigrants, Brit-
ain has always been in the shadow of America. The island country opened up an
Empire reaching out to the remote areas of the globe, free from small-state customs
barriers and legal restrictions, with extraordinary opportunities for trade and
research. Not incidentally the Germans represented the largest group of immi-
grants over more than two centuries. German scholars and scientists, explorers and
merchants were able to pursue their overseas international interests within the
worldwide infrastructure of the British Empire. At the same time, Great Britain
needed those experts from other places for expanding and consolidating its scat-
tered possessions.

The panel was dedicated to Great Britain as a country that offered attractive
prospects to many European immigrants politically, culturally, and economically
and yet, that has always been in the shadow of America. The island country opened
up an Empire reaching out to the remote areas of the globe, free from small-state
customs barriers and legal restrictions, with extraordinary opportunities for trade
and research. The panel focused on the Germans representing the largest group of
immigrants over more than two centuries arguing that German scholars and scien-
tists, explorers and merchants were able to pursue their overseas international inte-
rests within the worldwide infrastructure of the British Empire. At the same time,
Great Britain needed those experts from other places for expanding and consolida-
ting its scattered possessions.

In the first paper Mark Héberlein (Bamberg) concentrated on German-speaking
emigrants and commercial networks in the eighteenth-century British Atlantic
World. The approximately 111,000 German-speaking migrants who settled in Brit-
ish North America between 1683 and 1775 constituted the largest continental Euro-
pean “ethnic” group in the British Empire before the American Revolution. Build-
ing on a number of recent works that clarified the role of German traders and
entrepreneurs within the transatlantic commercial networks that evolved in the
context of German-speaking migration, the presentation identified four groups of
actors within these business networks. First, German and Swiss entrepreneurs ac-
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tively recruited migrants for a number of land development and settlement projects.
Second, German businessmen hired skilled central European workers for various
industrial ventures, especially iron- and glassworks. Third, a large number of Ger-
man-American businessmen returned to Europe either sporadically or regularly in
order to collect inheritances, deliver letters and obtain goods sought by German-
speaking settlers in the colonies (guns, metal goods, textiles, wine, clocks, books,
musical instruments). Finally, Lutheran pastors used their contacts to the Francke
foundations in Halle to import large quantities of religious books and pharmaceuti-
cals, and the Moravian church organized its own passenger transports to the New
World. Héberlein concluded that despite the mercantilist restrictions of the Naviga-
tion Acts, trans-national relations and activities played an important role in the early
modern British Empire.

In the second presentation Margrit Schulte Beerbiihl talked about international
trade networks of German merchants in eighteenth-century London. In a case study
on Nicholas Magens, a German merchant in London, she explored his far reaching
family based commercial network which went beyond national and imperial
boundaries to such distant and diverse places as Vera Cruz and Canton. By using
the kinship based business branches at the leading entrepots of the other European
colonial powers he like many other German and continental merchants in London
circumvented mercantilist trade restrictions and disruptions caused by the many
wars of the century and thereby contributed to the emergence of a global network
under British dominance. Considering that in the age of mercantilism Britain’s
pursuit of national prosperity and hegemony was intimately bound up with a protec-
tionist policy for which the British immigration policy became a powerful instru-
ment to foster the globalisation of commercial networks beyond the boundaries of
the Empire, Schulte Beerbiihl concluded that the British strife for hegemony, how-
ever, acquired an underlying European character by these means.

In the third paper Frank Hatje (Hamburg) focused on transnational relations
among German Pietists and British Evangelicalists in the 18th and 19th centuries.
The paper extended the scope of research on pietists and evangelicalists. While the
protestant awakening of the early 19th century is normally stated to be a parallel
movement in most nations of protestant Europe, the paper included the late 17th
century German pietism and its linkages with English evangelicalism. Hatje argued
that the parallels were by no means incidental, but the result of interrelations based
on personal encounters and networks of correspondence which transmitted protes-
tant doctrinal knowledge and the knowledge about the organizational structure of
the movement from Germany to England (and vice versa). In detail he explored the
topic by means of five case studies: the ‘Salzburg transaction’, the Halle-London
linkage, the Moravian influence on Methodism, the fusion of the German and the
English religious networks (particularly the ‘Deutsche Christentumsgesellschaft’
and the variety of associations from the SPCK to the missionary and Bible socie-
ties), and the mutual communications about the progress in the central projects of
the ‘inner mission’ (prison reform, charity etc.). Finally, Hatje showed how in all of
these cases migration of German pietists towards the British colonies via England
was involved and how it resulted both in settlements and in missionary activities of
Germans in the British Empire.
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Subsequently Ulrike Kirchberger (Bayreuth) gave a speech on the overseas in-
terests of German migrants in mid-nineteenth-century Britain. She described Ger-
man migrants in mid-nineteenth-century Britain as a heterogeneous group that was
attracted by the non-European world for several reasons. The paper pointed out how
German migrants in Great Britain planed and implemented their projects and inter-
ests in the oversea world. During the 1840s and 1850s tens of thousands of German
‘transmigrants’ migrated in the USA and in other non-European regions via the
great harbours London and Liverpool. German merchants participated in the British
oversea trade; German missionaries came to Africa and India with the help of Brit-
ish missions and German orientalists, expeditions and natural scientists worked for
the British Empire. Thus, Kirchberger reflected on the fact that the British as well
as the German colonialism were influenced by German actors realizing their inter-
ests in oversea regions, using British networks and infrastructure.

Horst Rossler (Bremen/ Bremerhaven) talked about migrant workers and pioneer
migrants who went from Hannover via England to New Zealand between 1850 and
1870. In the 18th and 19th centuries Germans were the most important Continental
immigrant group in England and especially in London. However, going to England
was no one-way move. Taking Hanoverian workers (sugarbakers) in the London
sugar refining industry as an example he showed that many migrants returned back
home after a number of years and that some, after having learned the trade in Eng-
land, set out from London for other European centres of the sugar industry where
their skills were in demand. In addition, for a considerable number of migrants
work in the London sugar industry was only a step on their way to overseas, par-
ticularly the United States but also the British colonies such as New Zealand where
the immigrants took to farming.

John Davis (Kingston University London) continued with a presentation on
German academics and imperial culture. By way of example he talked about Frie-
drich Max Miiller, who was the most prominent German philologer in Britain,
indeed one of the most prominent Victorian academics overall, typifying for many
the German professor. Philology was a subject attracting a great deal of interest in
late 18th-century Germany, largely as a result of the Romantic re-discovery of the
past, but also because it seemed to offer new insights into theology and the Bible.
Great interest was aroused when British imperial expansion enabled access to non-
European documents, many of which were connected with civilisations pre-dating
Christianity. Many German researchers decided to travel to Britain, or to parts of
the British Empire, in order to see these new primary sources for themselves. As in
many other areas, German philologers led the way in terms of research by the start
of the 19th century. British academic reformers and intellectual circles were conse-
quently aware of this, considered a perusal of German research necessary for any
kind of real academic advancement, and also encouraged German academics in a
variety of areas — including philology — to transfer to Britain. One significant result
of the absorption of German philological traditions into the intellectual life of the
British Empire was its influence upon the reception of Indian — particularly Sanscrit
— culture. Davis described how a historiographical debate has emerged from this,
relating to whether or not the impact of this influence has been positive or negative,
and intersecting with discussions regarding colonialism as well as internal Indian
debates regarding nationality. Overall he argued that the coterminous discovery of
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the past and of evolutionary thinking in Germany and Britain, and the consequent
dependence of Britain upon German intellectuals for the evaluation of ancient
colonial civilisations, had a lasting impact upon the development of the British
Empire.

Finally Stefan Manz (University of Greenwich London) talked about promoting
the German Navy in the British Empire, 1898-1914, giving the example of the
British branches of the ‘Association of German Navy Clubs in Foreign Parts’. From
the 1890s, enthusiasm for the German battle fleet was just as strong in German
diaspora communities as it was within the Reich. The Berlin-based ‘Hauptverband’
acted as an umbrella organisation for a transnational network of 150 local navy
clubs and 10,000 members worldwide. Within Britain, clubs existed in London,
Glasgow, Edinburgh, Birmingham and Newcastle. Their aim was the collection of
monies for the building of the German battle fleet and the fostering of ethnicity and
nationalism abroad. These activities were supported by the protestant expatriate
churches. Manz argued that the battle fleet has to be seen as a powerful symbol of
national unity and as an important element of migrants’ ethnic identity construction
on the eve of World War 1.

Panel 44: Globalization of Knowledge? Experts Between
Local Insertion and Circulation of Knowledge°

Convener: Jakob Vogel (Berlin)

Purpose: The contributions investigate the tension between the local institutional
and intellectual setting and linkup of experts and the dissemination and acquisition
of knowledge, exemplified by the following case studies: (1) contacts of the map
makers in Canada and Europe, (2) the mining industry in German-language areas
during the 18th century and its relationship to extra-European territories, (3) ex-
periments in utilitarian social technologies — as the so-called monitorial system of
education — in colonial (India) and post-colonial (Argentina) settings in early 19th
century (4) globalization of times and calendars around 1900.

Panel 45: Food and Globalization. Markets, Migration and
Politics in a Trans-National Perspective (19th and
20th Centuries) "

Conveners: Maren Méhring (Koln), Alexander Niitzenadel (Kéln)

Purpose: Until very recently, the transnational implications of food and nutrition
had found scant attention among historians. However, food has played an impor-
tant role in historical globalization. Food markets were the first to become globally
integrated, linking distant areas and cultures of the world. In no other area have

° Ein Bericht des Panels liegt nicht vor. Panelists waren Jorg Seifarth (Berlin), Gabriela
Trentin (Berlin), Jana Tschurenev (Berlin) und Jakob Vogel (Berlin).

' Ein Bericht des Panels liegt nicht vor. Panelists waren Boris Loheide (K&ln), Alexander
Niitzenadel (K6In), Laura Rischbieter (K6In) und Maren Mohring (Koln).
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the interactions between global exchange and local cultural practices been as
discernible as in changing food cultures. Food consumption plays a crucial role for
the construction of local and national identities and the changing self-
understanding of social groups, migrants and ethnic communities. This panel ad-
dresses central facets of a global history of food in the 19th and 20th centuries: The
international trade and consumption of foods, migration and ethnic food, global
governance as well as the transnational dimension of nutrition science will be
considered.

Panel 47: Journals and other Media in the Field of World and
Global History "

Convener: John Sanders (Annapolis)

Purpose: An increasing number of journals and new electronic specialists forums
devote their programs wholly or in part to transnational or global history. This
panel provides an overview of such efforts in Europe and, at the same time, initiates
the discussion about challenges to the editorial process in light of questions of
global history.

Panel 48: Conceptions of “World” "2

Convener: Katrin Bromber (Berlin)

Purpose: This panel investigates which mental and cultural visions of “world”
have been produced and reproduced in different contexts of the past and the pre-
sent. Therefore the concept of cosmopolitism of Habermas will be critically dis-
cussed as well as the vison of “world” and “the other” within the discourses of
ecumenical Christianity. Moreover the scientific world view of the anthropologist
Robert L. Carneiro will be subject of the discussion.

'' Ein Bericht des Panels liegt nicht vor. Panelists waren William G. Clarence Smith (Lon-
don), Riidiger Hohls (Berlin), Matthias Middell (Leipzig), Karl-Heinz Roth (Bremen),
Hannes Siegrist (Leipzig) und Marcel van der Linden (Amsterdam).

2 Ein Bericht des Panels liegt nicht vor. Panelists waren Katrin Bromber (Berlin), Katharina
Lange (Berlin), Lutz Rogler (Berlin), Thomas Speckmann (Bonn) und René Wildangel
(Berlin).
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